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Vorwort

Inga Mai Groote
Yamina Webhrli

«Nichts ist so alt wie die Zeitung von gestern»,
sagt ein Sprichwort — warum dann Musik-
kritiken von vorgestern lesen?

Sie geben als Berichte iiber Konzert- und
Opernauffithrungen Einblicke in die Rezeption
von Musik — mit hdufig direkten oder sogar
polemischen Reaktionen, so dass Meinungsver-
schiedenheiten tiiber die Qualitit von <neuer
Musik> tagesaktuell greifbar werden. Die Er-
folge (und Misserfolge) von Interpret*innen
lassen sich verfolgen, und insbesondere neu-
komponierte Werke werden besprochen. Kon-
zertberichte und Besprechungen von Musi-
kalien waren damit gerade in einer Zeit, bevor
Tonaufnahmen leicht verfiigbar waren, wichtig,
um neue Kompositionen tiiberhaupt breiter
bekannt zu machen.

In Europa hat sich seit dem 19. Jahrhundert ein
breites Spektrum von spezialisierten Musik-
zeitschriften etabliert, und auch in den
Feuilletons von Tageszeitungen hat Musikkritik
ihren Platz gefunden. Ende des 19. Jahrhunderts
entstand die Schweizerische Musikzeitung und
Singerblatt, die zeitweilig auch Verbands-
zeitschrift des Schweizerischen Tonkiinstler-
vereins war.! In den grossen Tageszeitungen be-
richteten ausgebildete Musiker wie Ernst Isler
oder Willi Schuh (NZZ), Fritz Gysi (Tages-
Anzeiger), Karl-Heinrich David und Robert
Oboussier (Die Tat). Bislang sind jedoch relativ
wenige Debatten der Schweizer Musikkritik
ausfiihrlich aufgearbeitet.?

! Vgl. Mireille Geering, «Schweizer Musik-
zeitschriften: gestern und heute», in: Fontes Artis
Musicae 45 (1998), S. 273-281.

Auch Othmar Schoeck begann seine Karriere
vor der Zeit der standigen Verfiigbarkeit von
Aufnahmen. Er wurde als sowohl als auftreten-
der Kiinstler — Klavierbegleiter und Dirigent —
als auch als Komponist besprochen. Dabei bil-
den die Lieder als hiufig aufgefithrte Werke
und die Opern als aufsehenerregende Produk-
tionen die beiden Brennpunkte der Rezeption.
Da eine Vielzahl der Konzerte im Ausland
stattfindet, stellt sich zudem immer wieder die
Frage, inwieweit Schoeck als Reprasentant einer
aktuellen «Schweizer» Musik gesehen wurde
oder in grosseren dsthetischen und musikhisto-
rischen Zusammenhédngen verortet wurde.
Dabei ist der Einfluss einiger Autoren - tatséch-
lich fast ausschliesslich Manner - gross, die Lan-
zen fiir Schoeck brachen,® und auch Schoecks
Biograph Hans Corrodi lieferte haufig Texte fiir
Zeitungen und Zeitschriften.

Aus den Kritiken zu frithen Werken und
einzelnen Opern bieten die Dossiers dieser
Arbeitsmappe jeweils einen Essay und einen
Pressespiegel, die auch Material fiir weiter-
fithrende Arbeiten zur Verfiigung stellen sollen.
Sie entstanden im Rahmen eines Seminars am
Musikwissenschaftlichen Institut der Universi-
tat Ziirich. Bei der Recherche wurden insbe-
sondere die Bestinde des Schoeck-Nachlasses
ausgewertet; wir danken der Musikabteilung
der Zentralbibliothek Ziirich fiir ihre Unter-
stiitzung.

Thematisch decken die Beitrédge die friithen
Werke und Opern Schoecks bis in die 1930er-

2Z. B. Norbert Graf, Die Zweite Wiener Schule in
der Schweiz: Meinungen — Positionen — Debatten,
Kassel: Barenreiter 2010.

3 Vgl. Heinrich Aerni, «Was «-ch.» oder «J. E.»
von Schoeck hielten», SMZ 9-10 (2024), S. 19.
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Jahre ab,* zudem stehen kulturpolitische Kon-
texte mit Schweizer Auslandskonzerten zur Zeit
des Ersten Weltkriegs sowie der Verleihung des
Erwin von Steinbach-Preises an Schoeck 1937 im
Fokus. Eine Auswahl der wichtigen Kritiker
wird in Biogrammen vorgestellt.

Wir danken Dr. Norbert Graf sowie der
Schweizer Musikzeitung und Dr. Heinrich Aerni
fir die Erlaubnis, die ergdnzenden Texte
ebenfalls aufzunehmen, ebenso Dr. Doris Lanz
fiir ihren Bericht aus der aktuellen Archivarbeit
zum STV beim Podiumsgespréch.

4 Zu Das Schloss Diirande ausfiihrlichere
Rezeptionsstudien in Thomas Gartmann und
Simeon Thompson (Hrsg.): «Als Schweizer bin ich

neutral». Othmar Schoecks Oper «Das Schloss
Diirande» und ihr Umfeld. Schliengen: Edition
Argus 2018.
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Der frithe Schoeck

Eva Mercedes Boll

Aus der Vielzahl verdffentlichter Besprechun-
gen iiber Othmar Schoecks Werke in den Jahren
1907 bis 1920 wurden im Folgenden in der
Fachpresse publizierte, signifikante Artikel
ausgewahlt, an denen sich zeigen lédsst, wie sich
Othmar Schoecks Reputation als Liedkomponist
in diesem Zeitraum festigt.

Durch sein Wirken als Chorleiter und Dirigent
sowie als Klavierbegleiter bekannter Solistinnen
und Solisten sind auch in der Tagespresse sehr
viele Besprechungen erschienen. Hier hat sich
der Nachlass von Ilona Durigo als ergiebige
Quelle erwiesen. Ilona Durigo, 1881 in Budapest
geboren und 1943 ebenda verstorben, war eine
international gefeierte Séngerin (Alt), die durch
ihre zahlreichen Auftritte in der Schweiz ab 1911
sowie durch ihre Lehrtitigkeit am Ziircher Kon-
servatorium von 1921 bis 1937 das Schweizer
Musikleben stark prégte. Sie bestritt zahlreiche
Liederabende mit Werken von Schoeck — zum
Teil auch von ihm begleitet — und wurde zur
bedeutendsten Interpretin seines Liedschaffens
in dieser Zeit. Da Durigo die Schoeckschen
Lieder auch bei internationalen Auftritten
darbot, hat dies sicher zur Festigung des Rufs
von Schoeck als Liedkomponist nicht unwesent-
lich beigetragen. Zwischen den beiden ent-
wickelte sich auch eine langjihrige Freund-
schaft, die bis zum Tod Durigos andauerte.'
Durigo und Schoeck haben vor allem in den
Jahren 1917 bis 1921 sehr hiufig gemeinsam
konzertiert. Beispielhaft werden einige Kritiken
zu einem ihrer Liederabende am 23. Mirz 1915
in Bern vorgestellt.

! Nachlass Ilona Durigo, Zentralbibliothek
Ziirich, Sign. Mus NL 15.

Besprechungen Fachpresse

Bei der Recherche wurden folgende Publi-
kationen berticksichtigt:  Allgemeine  Musik-
Zeitung (AMZ), Die Musik, Musikalisches
Wochenblatt (MWB), Neue Musik-Zeitung (NMZ),
Schweizerische Musikzeitung (SMZ), Signale fiir die
Musikalische Welt (Signale) mit insgesamt 60
Besprechungen bzw. Erwdhnungen im oben-
genannten Zeitraum. Im Folgenden werden in
chronologischer Reihenfolge ausgewdhlte Be-
sprechungen vorgestellt, die im Sinne der
getroffenen Vorbemerkung nach meinem
Dafiirhalten wichtig sind.

Karl Thiessen, Signale (1907), Musikalien-
besprechung iiber op. 2 bis op. 11.

Bei dieser Besprechung handelt es sich um eine
der frithesten, vermutlich sogar um die fritheste
iiberhaupt. Karl Thiessen dussert sich fast
ausnahmslos euphorisch tiber die besprochenen
Lieder fiir Singstimme und Klavier sowie die
Drei geistlichen Lieder fiir Bariton und Orgel. Er
bescheinigt Schoeck eine sehr grosse Begabung,
«endlich wieder ein echtes lyrisches Talent». In
einer sehr poetischen Sprache beschreibt er
Schoecks Begabung: «aber das Beste, was in ihm
ist[...] das hat die Natur in ihn hineingelegt oder
er hat es sich selber geholt aus der ersten stillen
Grosse seiner Heimat». Thiessen schreibt
Schoeck Mannigfaltigkeit in der Liedkomposi-
tion, einen melodischen Stil nach «alten Mus-
tern» sowie eine farbige, lebendige Harmonik
zu, die durchaus modern sei. Der Klaviersatz sei
vorziiglich, klangvoll und poetisch fein abge-
wogen. In Schoecks Liedkompositionen erkenne
man die Ndhe zu Brahms und Reger. Beim
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Versuch jedoch, den Regerschen Stil in den Drei
geistlichen Liedern nachzuahmen, habe Schoeck
sich «daran verbrannt wie die Motte am Licht».

Artur  Eccarius-Sieber, Die Musik 7/11
(1907 /1908), Musikalienbesprechung tiber op. 2
bis op. 11

Eccarius-Sieber rdaumt Schoeck eine «ange-
sehene Stellung unter den Lyrikern der Gegen-
wart» ein und bescheinigt ihm «das lobenswerte
Streben, mit einfachen Mitteln dem Stimmungs-
gehalt der poetischen Textunterlage gerecht zu
werden». Der Tonsatz stehe auf der Basis einer
modernen Kunstauffassung, und wenn nach
Eccarius-Sieber die Singstimme zuweilen rhyth-
misch zu schlicht gestaltet sei, so sieht er dies als
Begleiterscheinung, die den Gesamtwert nicht
mindert und fiigt an: «Auch Schubert ist nicht
alles geraten». Die Liedersammlung verspreche
zukiinftig viel Gutes.

Max  Burkhardt, AMZ 35/1
Musikalienbesprechung

Burkhardts Besprechung der Schoeckschen
Lieder ist iiberaus wohlwollend im Gegensatz
zur ebenfalls besprochenen Serenade fiir kleines
Orchester op. 1. Schoeck sei ein «starkes lyrisches
Talent» mit einer grossen Ndhe zu Wolf, z.B. in
bezug auf op. 5/2 («An die Entfernte»): «An
diesen Meister lehnt sich Schoeck sogar ganz
unverkennbar an.» «Nun, das ist jedenfalls kein
Fehler, sich an solche Vorbilder zu halten,
sondern eher ein Vorzug». Schoeck trife den
Volkston, wie ihn viele der modernen
Komponisten nicht mehr kennten.

Die sehr aufs Detail gerichtete Besprechung
dussert Kritik zB. an «unruhigen und
unlogischen Modulationen» oder «falschen
Betonungen», insgesamt ist es aber auch hier
eine positive Besprechung fiir Schoeck als
Liedkomponisten. An der Serenade jedoch lasst
Burkhardt kein gutes Haar. Allfillige «nette
Einfille» seien durch ein «Dornengestriipp von
Modulationen» verdeckt. Auch an der
Instrumentation und dem Zusammenspiel der
Stimmen kann Burkhardt nichts Gutes erkennen
und bezeichnet die Serenade als «unreifes
Opus».

Damit nimmt er vorweg oder fiihrt ein, was in
vielen weiteren Rezensionen zum Grundtenor
wird, ndmlich das Lob fiirs Liedwerk Schoecks,
aber die sehr zuriickhaltende oder sogar
negative Bewertung seiner Instrumentalkompo-
sitionen.

(1908),

E.R., SMZ 48/36 (1908), Musikalienbesprechung
Auch E.R. bezeichnet Schoeck als «wirkliches
Talent» und nimmt eine detaillierte Bespre-
chung einzelner Lieder aus op. 2 bis op. 10 vor.
Vor allem bei op. 2 und op. 3 stellt er die Nihe
zu Brahms und Wolf heraus. Ganz besonders
hebt E.R. die Vertonung des Morike-Gedichts
«Septembermorgen» hervor: «Die satte Farben-
pracht der Mérikeschen Worte ist hier ganz in
das fliissige Gold der Toéne aufgeldst, ein wahres
Meisterwerk.» Und im Abspann lésst sich beim
Autor Nationalstolz erkennen: «Schoeck ist ein
Schweizer, hier ist einmal Gelegenheit fiir uns,
wahre Heimatkunst zu treiben.»

Ernst Isler, SMZ 49 /17 (1909), Konzertkritik
Zur Auffithrung bei einem Konzert 1909 im
Konservatorium Ziirich gelangten Lieder aus
op. 5, op. 6, op. 10 sowie die Violinsonate op. 16.
Obwohl nur Werke von Schoeck aufgefiihrt
worden seien, habe es keine Monotonie gege-
ben, so Isler. Er nimmt eine detaillierte Be-
sprechung einzelner Lieder vor, bei denen er
v.a. den natiirlichen Gefiihlsausdruck lobt, und
dass Schoeck sowohl den Ausdruck des
Schmerzes als auch den der Freude gut zu
treffen vermoge.

Die Violinsonate (gespielt von Willem de Boer
und Schoeck selbst) habe seine Erwartungen
nicht véllig zu befriedigen vermocht, auch hier
geht Isler detailliert auf einzelne Aspekte ein.
Die Durchfithrung im Finale habe an der einen
oder anderen Stelle an Beethovens Kreutzer-
Sonate erinnert: «zum Lobe Schoecks sei das
gesagt». Auch Isler zieht das Fazit, dass die
eigentliche Begabung Schoecks (zurzeit) vor
allem im Liedschaffen liege.

Ernst Isler, SMZ 49/27 (1909), Musikalien-
besprechung

Isler verweist zu den Acht Liedern op. 17
wiederum auf Schoecks «ganz spezielle
Begabung fiir das Lied», und dass er von den
Besten des Liedschaffens, namentlich Schubert
und Wolf, gelernt habe. Er bescheinigt Schoeck
eine «fliissige melodische Ader», und dass die
Begleitstimme in «weiser Okonomie» gehalten
sei. Es werde oft, so Isler, mit bedenklichen
Mienen gefragt, wie weit es noch mit der
modernen Musik gehen solle: «... und da kommt
ein junger Musikus und gibt so herzens-
frohliche, tonende Antworten».
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Hermann Wetzel, MWB 40/29 (1909)

Auch Wetzel, der sich auf die bis dato
verdffentlichten Liedkompositionen (op. 2 bis
op. 15) stiitzt, bescheinigt Schoeck das «unzwei-
felhaft seltene Talent», Gedichte musikalisch so
umzusetzen, dass sie in ihrem Stimmungsgehalt
vertieft werden. Schoeck sei, v.a. was die Wahl
der Dichter betrifft, «<wohltuend abgeklart», al-
lerdings kénne man dies von ihm als Komponist
nur bedingt behaupten. Wetzel fiihle sich an
vielen Stellen durch Schoecks Harmonik belei-
digt, er spricht von «Entgleisungen», und auch
an der Stimmfiihrung lésst er kein gutes Haar,
es sei «Stimmenmantscherei». Und gleichwohl
sei Schoecks Talent «stark genug, um Gutes zu
geben», sofern er sich an die richtigen Vorbilder
halte: «<Nur wenn er sich unumwunden zur
Richtung der Melodiker Schubert, Schumann,
Brahms hilt, kann er in den Grenzen seiner
Begabung ein echter Liedsénger werden.»

Friedrich Schwabe, AMZ 39/32,33 (1912),
Konzertkritik

Am Konzert des Gemischten Chors Ziirich
unter Leitung von Volkmar Andreae werden
Werke von Schweizer Komponisten aufgefiihrt,
von Schoeck die Dithyrambe op.22. Schwabe
schreibt wohlwollend, die Dithyrambe sei «gross
gedacht», allerdings sie die Stimmfiihrung «er-
schreckend riicksichtslos», das Orchester sei zu
«stiefmiitterlich» bedacht. Gleichwohl verheisse
das Werk Gutes: «Und wenn er den grossen
Apparat technisch auch nicht vollig meistert, so
deutet die Dithyrambe doch sehr verheissungs-
voll in die Zukunft des jungen Komponisten».
Schoeck sei ein «echter Musiker aus tiefem
Inneren».

Ernst Isler, SMZ 53/11 (1913), Musikalien-
besprechung

Das Violinkonzert op. 21 nehme ein durch
seinen «prachtigen melodischen und harmo-
nischen Reichtum», es sei von einem «echten
Musikergemiit» geschaffen worden. Isler be-
zeichnet Schoeck als eines der hoffnungs-
vollsten Schweizer Komponisten-Talente; er
legt dem «musikfreundlichen Publikum» nahe,
sich mit Schoecks Liedwerk zu befassen, und
damit «Ehrenpflichten einzuldsens».

Akos Laszlo, Signale 74 /28 (1916), Konzertkritik
Laszl6 bezeichnet Schoeck anlisslich zweier
Aulffithrungen in Ziirich zwar als talentvollen
Musiker, dann folgt aber ein kurzer, sehr

2 Hans Corrodi, Othmar Schoeck. Eine Mono-
graphie.

heftiger Verriss der Trommelschlige op. 26: «So
wie dieses Tohuwabohu stelle ich mir den Spek-
takel vor, den die Juden vor Jericho vollfiihrten.
Also zum Steine-erweichen.» Auch das Violin-
konzert op. 21 sei kein genialer Wurf. Gleich-
zeitig wiirdigt er aber Schoecks Liedschaffen:
«Schoecks Lieder verdienen eine grossere
Verbreitung auch ausserhalb seines Vater-
landes.»

W. H., SMZ 55/18 (1915), Konzertkritik

Die Kritik zu einem Lieder- und Balladen-
Abend am 6. November 1915 in St. Gallen von
Max Krauss mit Werken von Schumann,
Schubert, Wolf und Loewe ist sehr euphorisch
sowohl in bezug auf die Darbietung des Singers
als auch die Klavierbegleitung Schoecks. «Und
was wollen wir zu Othmar Schoecks Spiel
sagen? Auch da geben wir gerne zu: wir kénnen
nur die Degenspitze senken und salutieren.»

Hans Corrodi, NMZ 39/20 (1918)

Der iiberschwiéngliche Tenor dieser umfassen-
den Wiirdigung von Schoeck als Komponisten
lasst sich wohl nur mit der tiefen Verehrung
Corrodis erkldren. Mit tiberaus pathetischen
Formulierungen hebt sich dieser Text stark von
allen anderen vorgefundenen Besprechungen
ab. Die 1931 erstmals erschienene Biographie
Corrodis iiber Schoeck? ist durchaus als Fortset-
zung und Erweiterung dieser Wiirdigung
sehen.

«Othmar Schoeck ist durch und durch Lyriker
der guten, alten, deutschen Art, der singt, weil
er singen muss, weil seine Seele von Musik
tiberquillt; seine Lieder sind die mit Natur-
gewalt in Musik sich ergiefende Losung einer
tuberméchtigen, nach Ausdruck ringenden
Stimmung.»

Trotz der — durch die pathetischen Formulie-
rungen — tibertrieben wirkenden Wiirdigung
der Vokalwerke rdumt Corrodi ein, dass
Schoeck bei Instrumentalwerken (Kammer-
musik, Orchesterwerken) nicht so «sicher
stehe», er sei kein Symphoniker. Das Violin-
konzert op. 21 sei das Werk eines Lyrikers,
«Gesang vom ersten bis zum letzten Ton». Darin
liege sowohl seine Stirke als auch seine
Schwiche.

Zum Schluss vergleicht Corrodi Schoeck mit
anderen «grossen Schweizern», wie Keller,
Hodler, Spitteler, die alle ihren Weg eigenwillig,
abseits vom <mainstream> gingen. Schoeck
werde seinen Platz in der Musikgeschichte
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einnehmen: «Er vereinigt in seiner Musik die
sprithende Beschwingtheit und sonnige Heiter-
keit Mozarts mit Schuberts Melodienfiille und
lieblichem Reiz und Wolfs Weiiglut der Emp-
findung, seiner schlakenlosen Verschweilung
von Wort und Musik.»

Ein Liederabend mit llona Durigo und Othmar
Schoeck

Die Freundschaft zwischen Durigo und Schoeck
wurde eingangs erwihnt; es gab aber auch
einen gemeinsamen Freundeskreis aus der
Schweizer Musikszene, der Hermann Hesse
einschloss.?

Die freundschaftliche Verbundenheit der drei
Kiinstler (Durigo, Hesse, Schoeck) schloss auch
eine grosse gegenseitige Wertschdtzung des
kiinstlerischen Schaffens ein, fiir die es zahl-
reiche Belege gibt, z.B. in Briefen Hesses, und
diese Wertschéatzung fithrte wiederum zu einer
«Synergie im Schaffen»: Hesse schrieb Gedichte,
die Schoeck vertonte und von Durigo inter-
pretiert wurden. «Ravenna» ist ein solches Lied,
das héufig auf den Konzertprogrammen der
Kiinstlerin stand, so auch anldsslich des
Liederabends am 23. Mirz 1915 in Bern. Dar-
geboten wurden ausschliesslich Lieder von
Schoeck, darunter 5 Lieder nach Gedichten von
Hesse, und Schoeck hat am Klavier begleitet.

Hermann Hesse, Berner Tagblatt, Marz 1915
Hesse schreibt eine Vorbesprechung zum
Schoeck-Liederabend und bringt darin seine
Bewunderung zum einen fiir die Gesangskunst
von Ilona Durigo und zum anderen fiir
Schoecks Lieder zum Ausdruck. Schoeck sei ein
«geborener Liedmeister», aber auch seine
anderen Werke seien vielversprechend. Durigo
sei eine Séngerin, die den Liedern von Schoeck
gewachsen sei. Und so stiinde ein Ereignis
bevor, «... auf das wir uns innig freuen».

-di, Der Bund, 24. Marz 1915

Es handelt sich um eine sehr positive Kritik des
Liederabends am 23. Marz 1915. Uber Durigo
und Schoeck schreibt der Rezensent: «Das sind
die begnadeten Kiinstlernaturen, denen der
sprodeste Horer in das Land ihrer Visionen
folgen muss, er mag wollen oder nicht».

% Hesse und Schoeck haben sich mit grosser
Wahrscheinlichkeit im Jahr 1906 anlésslich eines
Konzertes in Ziirich kennengelernt. Walton
verweist darauf, dass die Quellenlage hierzu

ns., Berner Tagblatt, 25. Marz 1915

Der Rezensent (Kiirzel ns) nimmt Bezug auf
Verse aus Hesses Gedicht «Ravenna», um den
Liederabend zu charakterisieren. Die Kritik —
mit musikalischem Sachverstand geschrieben —
ist durch und durch positiv und bezieht sich vor
allem auf die Schoeckschen Lieder.

Uber Durigo schreibt der Rezensent: «Ihr
eigenes Erleben dieser Lieder dufierte sich nicht
allein in den musikalischen Vortragsdifferenzie-
rungen [...] sondern auch im zu- und abnehmen-
den Glanz ihrer Augen, dieses wahren Seelen-
spiegels». Es gebe eine vollkommene Harmonie
von Durigos Gesang und Schoecks «eigenartig
schénem Klavierspiel».

H.W., SMZ 55/2 (1915)

Der Rezensent gibt am 17. April die Vorbespre-
chung Hesses in Ausziigen wieder und fiigt
dann noch die eigene, sehr positive Kritik an.
Einige der Formulierungen finden sich eins zu
eins in der Rezension im Berner Tagblatt vom
25. Mirz 1915: Dieses Konzert hat also
tatséchlich «Wellen geschlagen».

Schoeck als der Schweizer Liedkomponist

Schoeck als Komponist wird schon in seinen
frithen Jahren in den wichtigen Medien der
Fachpresse wahrgenommen und besprochen.
Die Kritiken der Schweizer Rezensenten fallen
tendenziell wohlwollender aus als die der
deutschen.

Waihrend das Liedschaffen Schoecks durchwegs
positiv beurteilt wird, wird die musikalische
Qualitit der Instrumentalkompositionen eher
angezweifelt, zum Teil sogar sehr ablehnend
besprochen. Bei den Liedern wird Schoeck eine
Nihe zu Brahms, v.a. aber zu Wolf attestiert,
und er wird als Bewahrer einer dlteren Lied-
Tradition gesehen.

Sehr positive Bewertungen erhilt Schoeck in
seiner Betdtigung als Klavierbegleiter, Chor-
leiter und Dirigent. Die enge Zusammenarbeit
mit Ilona Durigo hat zweifellos eine befor-
dernde Wirkung auf Schoecks Ansehen als
Liedkomponist gehabt — und dies auch inter-
national.

nicht gesichert ist. Chris Walton, Schoeck und sei-
ne Zeitgenossen, S. 55; siehe auch Hesse / Schoeck,
Der Briefwechsel.
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geistliche Lieder fiir Bariton mit Orgel).

Eccarius-Sieber, Artur: «Othmar Schoeck: Lieder und Gesdnge. op. 2 bis op. 10» in: Die Musik 7/11
(1907/1908), Mirzheft, S. 313-314.
Musikalienbesprechung tiber op. 2 bis op. 11.

Burkhardt, Max: [Ohne Titel], in: Allgemeine Musik-Zeitung 35/1 (1908), S. 15.
Musikalienbesprechung tiber op. 2 bis op. 11 sowie Serenade fiir kleines Orchester op. 1.

E.R.: «Lieder von Othmar Schoeck», in: Schweizerische Musikzeitung 48 /36 (1908), S. 403.
Musikalienbesprechung tiber op. 2 bis op. 10.

Mojsisovics, R.v.: [Ohne Titel], in: Musikalisches Wochenblatt 39 /16 (1908), S. 379.
Priifungskonzert am Konservatorium Ziirich (10.4.1908); von Schoeck die Serenade (op. 1).

Haefer, W.: «Schweizerisches Tonkiinstlerfest in Winterthur», in: Berner Rundschau: Halbmonatsschrift
fiir Dichtung, Theater, Musik und bildende Kunst in der Schweiz 3/23 (1908/09), S. 696-699.

Isler Ernst: [Ohne Titel], in: Schweizerische Musikzeitung 49/17 (1909), S. 172-163.
Konzertkritik zum Konzert am 29. April 1909 im Konservatorium Ziirich, Solisten: Adele Bloch, Rudolf
Jung, Alfred Flury, Willem de Boer (Violine), Othmar Schoeck (Klavierbegleitung).

Isler, Ernst: [Ohne Titel], in: Schweizerische Musikzeitung 49 /27 (1909), S. 310.
Musikalienbesprechung tiber Acht Lieder op. 17.

Wetzel, Hermann: «Othmar Schoeck», in: Musikalisches Wochenblatt 40/29 (1909), S. 404—406.
Ausfiihrliche Besprechung zu Schoecks Liedwerk, die sich auf die bis dato veréffentlichen
Liedkompositionen (op. 2 bis op. 15) stiitzt.

Wetzel, Hermann: «Schoeck, Othmar: Neue Lieder und Gesénge fiir eine Singstimme mit Pianoforte,
op. 17», in: Musikalisches Wochenblatt 40 /49 (1910), S 701.

Schwers, Paul: [Ohne Titel], in: Allgemeine Musik-Zeitung 39/10 (1912), S. 261.
Konzertkritik fiir Violinkonzert B-Dur (hier als «Konzert-Fantasie» bezeichnet) mit Willem de Boer an
der Violine.

Schwabe, Friedrich: [Ohne Titel], in: Allgemeine Musik-Zeitung 39/32,33 (1912), S. 808.

Konzertkritik zum Konzert am 2. Juli 1912 in Ziirich, Gemischter Chor Ziirich unter der Leitung von
Volkmar Andreae, Paul Benner (Orgel). Programm mit drei Werken von lebenden Schweizer
Komponisten, von Schoeck die Dithyrambe op. 22.

Fenigstein, Berthold: [Ohne Titel], in: Die Musik 12/3 (1912/13), S. 191.
Konzertkritik zum 1. Abonnementskonzert in Ziirich unter der Leitung von Volkmar Andreae.

Isler, Ernst: «Othmar Schoeck, op. 21: Konzert in B-Dur fiir Violine und Orchester», in: Schweizerische
Musikzeitung 53/11 (1913), S. 136. Musikalienbesprechung.

Singer, Kurt: «Othmar Schoeck: Konzert (B-dur) fiir Violine und Orchester», in: Allgemeine Musik-
Zeitung 40/37 (1913), S. 1141.

Pisk, Paul: «Das Profil Othmar Schoecks», in: Anbruch 16/5 (1914), S. 104-107.
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Hesse, Hermann: «Lieder-Abend Ilona Durigo», in: Berner Tagblatt, Miarz 1915 [o. D.].
Vorbesprechung zum Durigo-Schoeck-Liederabend am 23. Mérz 1915 im Burgerrats-Saal in Bern.

-di: «Lieder-Abend Ilona Durigo + Othmar Schoeck», in: Der Bund, 24. Mirz 1915.
ns: «Schoeck-Abend der Durigo», in: Berner Tagblatt, 25. Mérz 1915.

H.W.: [Ohne Titel], in: Schweizerische Musikzeitung 55/2 (1915), S. 23.
Konzertkritik zum Durigo-Schoeck-Liederabend am 23. Marz 1915 in Bern.

H.W.: [Ohne Titel], in: Schweizerische Musikzeitung 55/18 (1915), S. 227.
Konzertkritik zum Lieder- und Balladen-Abend am 6.11.1915 in St. Gallen, Werke von Schumann,
Schubert, Wolf und Loewe, Solist: Max Krauss, Klavierbegleitung: Othmar Schoeck.

Laszl6, A[kos]: [Ohne Titel], in: Signale fiir die Musikalische Welt 74 /28 (1916), S. 508.
Konzertkritik zu zwei Konzerten in Ziirich mit Kompositionen von Schoeck, u. a. Trommelschlige op.
26 sowie Violinkonzert op. 21; Datum und Auffithrungsort werden nicht erwéhnt.

Roner, Anna: «Othmar Schoeck: Erwin und Elmire», in: Neue Musik-Zeitung 38/5 (1917), S. 71-72.
Eccarius-Sieber, Artur: [Ohne Titel], in: Signale fiir die Musikalische Welt 75/6 (1917), S. 118-120.
Liederabend mit Ilona Durigo in der Berliner Singakademie am 30. Januar 1917; auf dem Programm

Werke von Bach, Schumann, Wolf und Schoeck (Lieder aus op. 24a und op. 24).

J.H.: [Ohne Titel], in: Fremden-Blatt 71 (1917), 16. Oktober 1917.
Konzertkritik iiber einen Lieder-Abend (Durigo/Schoeck) in Wien.

Spanuth, August: «Aus Berlin», in: Signale fiir die Musikalische Welt 76 /14,15 (1918), S. 290.
Konzert in Berlin unter der Leitung von Herrmann Henze mit den Berliner Philharmonikern im
Beethovensaal; von Schoeck das Violinkonzert op. 21.

Corrodi, Hans: «Othmar Schoeck», in: Neue Musik-Zeitung 39/20 (1918), S. 276-278.
Umfassende Wiirdigung Schoecks.

Bibliographie
Corrodi, Hans: Othmar Schoeck. Eine Monographie. Frauenfeld / Leipzig: Huber 1931.

Hesse, Hermann und Schoeck, Othmar: Der Briefwechsel, hrsg. von Chris Walton und Martin Germann.
[Schwyz]: Kulturkommission Kanton Schwyz 2016 (=Schwyzer Hefte 105).

Walton, Chris: Othmar Schoeck und seine Zeitgenossen. Winterthur: Amadeus 2002.
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Schweizer Musik und
Kulturpropaganda

Jeremias Feldmann

Es ist naheliegend, Musik (und Kunst im
Allgemeinen) als Spiegel der Gesellschaft und
damit bis zu einem gewissen Grad auch als
Ausdruck politischer Verhéltnisse zu sehen.
Gerade im historischen Riickblick ist es un-
verzichtbar, die gesellschaftliche und politische
Situation miteinzubeziehen und so durch einen
kritischen Blick zu verstehen, welche sozio-
kulturellen Aspekte im Musikleben wirkten.
Insbesondere in der Analyse von Kritiken und
Rezensionen miissen mogliche aussermusi-
kalische Motive beriicksichtigt werden. Zwei
konkrete Fille, die eine solche differenzierte
Betrachtung verlangen, sind die «Schweizer
Musikwoche», die am 22. Oktober 1917 in Wien
startete, und das «Schweizerische Musikfest» in
Leipzig, das vom 15. bis 21. September 1918
stattfand und bei denen Werke von Schoeck und
anderen Schweizer Komponisten vorgestellt
wurden. Anhand dieser Beispiele soll im
Folgenden die Frage diskutiert werden, welchen
Stellenwert die Schweizer Musik im Ausland
hatte.

Die Vermutung, dass die beiden Festwochen
politisch motiviert waren, wird unter anderem
durch die Tatsache gestiitzt, dass solche
internationale musikalische Zusammenarbeit in
dieser Zeit ein eher seltenes Phanomen war.

In der Schweiz gab es zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts zwar einige Bemiihungen, die
internationale Zusammenarbeit zu férdern und
der 1900 gegriindete Schweizerische Ton-
kiinstlerverein diskutierte und plante auch

! Vgl. Carl Vogler, Der Schweizerische
Tonkiinstlerverein im ersten Vierteljahrhundert
seines Bestehens, S. 146ff.

2 Martina  Nussbaumer, «Musik  im
Kulturkrieg>. Politische Funktionalisierung

zahlreiche Projekte. Von diesen wurden
allerdings nur wenige — etwa ein gemeinsames
Konzert des Basler und Dresdener Orchesters in
Berlin 1913 - tatséchlich durchgefiihrt.!

Die Wiener Philharmoniker, die wahrend der
Schweizer Musikwoche unter der Leitung der im
Programm vertretenen Schweizer konzer-
tierten, waren zwar im Jahr 1917 bereits in
zahlreichen Stddten in der Schweiz aufgetreten,
solche Auslandsreisen waren fiir die Phil-
harmoniker zu dieser Zeit allerdings noch
dusserst rar und diese war erst die vierte seit
ihrer Griindung 1842. Im 1. Weltkrieg sollten
allerdings auch die Orchester wegen der
postulierten Vorrangstellung der eigenen Musik
dazu beitragen, Osterreich im Ausland zu
reprisentieren, und insbesondere angesichts
der sich 1917 verschlechternden militdrischen
Lage sollte in der neutralen Schweiz ein
positives Bild vermittelt werden.?

Dennoch war die Schweizer Musikkultur im
Ausland nicht unbekannt. In der Morgen-
ausgabe des Wiener Fremden-Blatts vom 23.
Oktober 1917 findet sich ein detaillierter (und
dusserst positiver) Bericht zur Schweizer Musik-
geschichte.® Die Namen der wichtigsten zeit-
genossischen Akteure schienen im Ausland
zumindest geldufig zu sein. In der Schweizer
Musikwoche wurden wihrend sieben Abenden
die Werke zahlreicher Schweizer Komponisten
prasentiert, darunter Alexandre Denéréaz, Her-
mann Suter, Hans Huber, Fritz Brun und
Volkmar Andreae. Der am stirksten vertretene

von Musikkultur in Osterreich 1914-1918», in:
Petra Ernst et al. (Hrsg.), Aggression und
Katharsis, S. 306ff.

3 R. B., Fremden-Blatt, 23. Oktober 1917, S. 1-2.
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Komponist war allerdings Othmar Schoeck.
Von seinen Werken wurden das Violinkonzert
quasi una fantasia op. 21, die Violinsonate in D-
Dur op. 16, der Postillon op. 18 und zahlreiche
Lieder aufgefiithrt. Dabei sass Schoeck auch
teilweise selbst am Klavier.

Die Rezensionen sind zwar grosstenteils positiv,
aber auch nicht gerade euphorisch. Das Violin-
konzert etwa, das am ersten Konzertabend
erklang, wird von einigen Autoren als «eigen-
artig» bezeichnet, und obwohl die meisten
Artikel das Werk als gelungene Komposition
und als Bereicherung seiner Gattung betrachten,
wird nur die Leistung des Solisten Alphonse
Brun (der nicht mit dem Komponisten Fritz
Brun verwandt ist) einheitlich gelobt. Die
Meinung, dass das Violinkonzert - und
vielleicht sogar die Orchestermusik im All-
gemeinen — verglichen mit Schoecks Liedern
weniger beachtlich seien, scheint verbreitet
gewesen zu sein. Doch dies schliesst mit ein,
dass die Erwartungen an Schoeck, dessen
lyrische Werke man in Wien offensichtlich
kannte und schitzte, sehr hoch waren.

Dass Schoeck auch ausserhalb der Schweiz
hauptsdchlich als Liedkomponist geschitzt
wurde, spiegelt sich ebenfalls in den Zeitungs-
berichten wider. Die Reaktionen auf den
zweiten und dritten Abend, an dem — neben
vielen Schweizer Volksliedern — Kompositionen
der jungen Talente Schoeck, Andreae und Fritz
Brun gesungen wurden, fielen dusserst positiv
aus. Einige (allerdings nicht alle) Zeitungen
kritisieren  lediglich die Volkslieder in
franzosischer und italienischer Sprache.

So kann man in der Arbeiter-Zeitung vom 26.
Oktober 1917 lesen: «Die franzosischen Lieder
nun machen im allgemeinen mehr den Eindruck
galanter hofischer Lieder aus dem achtzehnten
Jahrhundert als echter Volkslieder. [...] Wir
begniigen uns also mit der Tatsache, daf8 diese
Lieder von der Sédngerin ausgezeichnet vor-
getragen wurden [...]. Zwei Lieder in ita-
lienischer Sprache scheinen uns dem echt Volks-
méBigen noch ferner zu stehen als die
franzodsischen. [...] Gar eine Art Stindchen, das
Frau Gound-Lauterburg sang, gehort entweder
nach Venedig in Wien oder aber in ein Wirts-
haus mit verstimmtem Klavier.»*

* D. B., Arbeiter-Zeitung (Morgenblatt), 26.
Oktober 1917, S. 8.

> Max Kalbeck, Neues Wiener Tagblatt, 2.
November 1917, S. 4.

¢ Ebd.

7 Vgl. Claudius Bohm, Neue Chronik des
Gewandhausorchesters.

Diese Einschitzung ist wohl nicht nur auf eine
kulturchauvinistische Sichtweise zuriickzu-
fithren, sondern diente sicherlich auch dem
Zweck, die Schweiz mdglichst ausdriicklich als
Teil der deutschen Kultur einzugliedern. Doch
diesem Bestreben gingen offenbar nicht alle
Beobachter nach, denn das Neue Wiener Tagblatt
schreibt dazu: «Frau Gund sang die Volkslieder
der franzésischen und italienischen Schweiz in
der Ursprache - kein Teutomane hatte etwas
dagegen einzuwenden.»’

Die Schweizer Musikwoche in Wien war in den
Augen der Rezensenten ein voller Erfolg. Zwar
war ihnen der politische Aspekt der Ver-
anstaltung durchaus bewusst und teilweise
wird in den Zeitungsartikeln auch explizit da-
rauf eingegangen, doch man bestand auch
darauf, dass das ganze keine reine Propaganda-
aktion gewesen sei, und Max Kalbeck hob die
kiinstlerische Bedeutung der Konzertreihe
hervor: «Wir denken nicht an die augenblick-
liche politische Bedeutung des nur zu schnell
verrauschten Verbriiderungsfestes allein, wenn
wir der Freude dariiber Ausdruck geben, dafs
der freie Verkehr von Volk zu Volk so schon a
tempo wieder hergestellt wurde.»®

Eine noch engere Verkniipfung zu aussen-
politischen Zielen darf im Zusammenhang mit
dem Schweizerischen Musikfest in Leipzig ver-
mutet werden. Die Geschichte des Gewand-
hausorchesters reicht bis ins Jahr 1743 zuriick,
doch die erste Auslandstournee, eine Konzert-
reise in die Schweiz, wurde vom Auswirtigen
Amt in Berlin in Auftrag gegeben und im
November 1916 durchgefiihrt.” Eine weitere,
zweiwdchige Tournee (ebenfalls in die Schweiz)
folgte bereits im April 1917.

Das Schweizerische Musikfest ist eine direkte
Reaktion des Leipziger Stadtrats auf diese
erfolgreichen Konzertreisen und soll den Dank
der Stadt Leipzig, die explizit als Veranstalterin
genannt wird, fiir den freundlichen Empfang
der Schweizer*innen zum Ausdruck bringen
und dazu dienen, die Beziehung zwischen den
beiden Nationen zu verbessern.®

Die politische Bedeutung der Veranstaltung
wird zusitzlich dadurch unterstrichen, dass sie
«unter der Schirmherrschaft Seiner Kéniglichen

Fiir eine detaillierte Besprechung der
Zusammenarbeit zwischen Berlin und Bern vgl.
Alexandre Elsig, Les shrapnels du mensonge, S.
3209ff.

8 Vgl. Paul Bekker, Frankfurter Zeitung, 19.
September 1918.
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Hoheit des Kronprinzen Georg von Sachsen»
stattfand.’

Die vertretenen Schweizer Komponisten sind —
bis auf wenige Ausnahmen - dieselben wie
schon ein Jahr zuvor in Wien. Von Othmar
Schoeck standen wiederum das Violinkonzert —
das er, anders noch als in Wien, diesmal auch
selbst dirigierte —, das Chorwerk Dithyrambe
sowie zahlreiche weitere Vokalkompositionen,
gesungen von lIlona Durigo, auf dem Pro-
gramm. Es wurde sogar ein ganzer Abend
ausschliesslich seinen Liedern gewidmet, die er
auch selbst am Klavier begleitete.

Einer Notiz im Programmbheft dieses Lieder-
abends ist zu entnehmen, dass die Reihenfolge
der vorgetragenen Lieder auf Durigos Wunsch
hin vom urspriinglich gedruckten Programm
abwich. Dies unterstreicht den Stellenwert, den
die Séangerin fiir Schoeck einnahm.

Die Rezensionen des Schweizerischen Musik-
festes in Leipzig unterscheiden sich merklich
von jenen in Wien. Wiahrend sich die Wiener
Kritiker selten tiberschwinglich, dafiir aber fast
durchweg positiv dussern, ist das Spektrum in
den Deutschen Zeitungen grosser. Einige
Artikel sind beinahe euphorisch, andere hin-
gegen auffallend kritisch.

Der vielleicht interessanteste Beobachter ist Paul
Bekker, ein profilierter und sehr an aktueller
Musik und soziologischen Kontexten in-
teressierter Berliner Musikkritiker. Er beschreibt
die Schweizer Musik generell als «unfertig»,
weil ihr eine ausgeprédgte und eigenstindige
nationale Kultur als Grundlage fehle."” Bekker
mochte zwar nicht bestreiten, dass die ver-
tretenen Schweizer Komponisten durchaus
talentiert sind, dennoch sind seine Kommentare
teilweise recht bissig. In Bezug auf dessen Oper
William Ratcliff betitelt Bekker etwa Volkmar
Andreaes Kompositionstechnik als «dtirftig und
primitiv»."! Bekker bezeichnet Schoeck als den
Schweizer Musiker mit der hervorstechendsten
Begabung, unterstellt ihm jedoch gleichzeitig
mangelnde Geschmackssicherheit und kritisiert
vor allem seine grosseren Werke, das
Violinkonzert und die Dithyrambe.

Doch er findet auch lobende Worte fiir alle
beteiligten Schweizer Kiinstler und seine
Rezension scheint aufrichtig, denn er fiihrt aus,

® Gewandhausorchester Leipzig (Hrsg.):

Schweizerisches Musikfest in Leipzig. Erstes
Konzert im Gewandhause.

10Vgl. Paul Bekker, Frankfurter Zeitung, 19.
September 1918.

1 Ebd.

dass ein fruchtbarer Austausch nur durch
ehrliche Kritik moglich ist. Bekker ist sich auch
der politischen Bedeutung solcher Anldsse
bewusst und verleiht seinen Aussagen
Objektivitdt, indem er gegen Ende des Textes
resiimiert: «Es ist keine von auflerkiinstlerischen
Riicksichten diktierte Hoflichkeit, wenn wir als
Gesamtergebnis einen hohen ehrlichen Erfolg
der Schweizerischen Musik bei Publikum und
Presse buchen.»!?

Schoecks Leistungen werden interessanterweise
von seinen Schweizer Musikerkollegen bei wei-
tem negativer bewertet als von den Leipziger
Kritikern. So urteilte Fritz Brun etwa, Schoeck
sei beim Dirigieren seines Violinkonzertes «eine
halbe Stunde hinter dem Solisten» gewesen und
habe auch seine Lieder schlecht begleitet."®

Eine wichtige Figur in der Schoeck-Rezeption,
die mit dem Urteil Bekkers und Bruns nicht
einverstanden war, ist Hans Corrodi.

Er war zwar kein professioneller Musiker,
kannte Schoeck aber sehr gut und schitzte die
Musik seines Freundes enorm. Er verfasste ab
dem Mai 1918, also kurz vor dem Schwei-
zerischen Musikfest in Leipzig, Tagebuch-
eintrdge mit Erinnerungen an Othmar Schoeck,
die er spiter selbst zu einer Monographie
formte.

Die erste Version dieses Werks erschien bereits
1931, als Schoeck erst 44 Jahre alt war. Als erster
Biograph und eifriger Sympathisant wetterte
Corrodi regelméssig gegen die kritischeren
Stimmen anderer Autoren. In einem Tagebuch-
eintrag vom 22. September 1918 schreibt er: «Die
deutschen Kritiker scheinen es darauf
abgesehen zu haben, sich wiedereinmal zu bla-
mieren und der Welt den Beweis zu liefern, dass
sie seit den Tagen Wagners und Wolfs nichts
gelernt haben. Sie stehen der Erscheinung
Schoecks ratlos gegeniiber [...]. Unerhort gross-
maulig aber spielt sich der Jude Paul Bekker, der
Musikberichterstatter der <Frankfurter Zei-
tung>, auf: er rechnet uns vor, dass die Schweiz
tuberhaupt in der Musik nichts Grosses
hervorbringen kénne [...]»."

Den deutschen Kritikern —die sich generell
deutlich positiver tiber Schoeck dusserten als die
anwesenden Schweizer Musiker — Ratlosigkeit
zu unterstellen, ist ein diffamierendes Urteil,
zumal Corrodi selbst gar nicht in Leipzig war

12 Vgl. Paul Bekker, Frankfurter Zeitung, 26.
September 1918.

13 Chris Walton, Life and Works, S. 79.

4 Hans Corrodi, Tagebucheintrag vom 22.
September 1918, in ders., Erinnerungen an
Othmar Schoeck, S. 10.
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und die Konzerte nicht gehort hatte. Er stimmt
Bekker nur in dem Punkt zu, dass die Ver-
anstaltung eine politisch motivierte Propa-
gandaaktion gewesen sei.

Dass die beiden Schweizer Musikwochen nicht
ohne politische Hintergedanken abgehalten
wurden, ist damit offensichtlich. Kunst und
Gesellschaft sind eng miteinander verkniipft
und so ist es selbstverstandlich, dass nicht nur
diplomatische Anldsse mit Musik verbunden
sind, sondern auch andere Veranstaltungen
implizite staatliche Interessen tragen kénnen.
Internationale musikalische Zusammenarbeiten
verstérkten sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts
deutlich und Orchester gehen vermehrt auf
Auslandstourneen. Haufig werden solche Rei-
sen mit dem Begriff «Kulturpropaganda» be-
titelt. Diese Form schien wirkungsvoll zu sein,
denn der kulturpolitische Auftrag der Musik
wird nach einigen erfolgreichen Tourneen und
Veranstaltungen - darunter die Schweizer
Musikwochen — immer ernster genommen.

So iibernahm der Staat Osterreich nach dem
Ersten Weltkrieg zahlreiche kiinstlerische
Institutionen und setzte sie als gemeinschafts-
bildendes politisches Mittel ein. Die Phil-
harmoniker wurden 1922 /23 beispielsweise als
«friedliche Botschafter Osterreichs» auf Siid-
amerika-Tournee geschickt.'

Instrumentalisierung von Kultur ist zurecht oft
mit negativen Konnotationen behaftet. Obwohl
positive Resultate politisch motivierter Einfliisse
nicht zwangsldufig auszuschliessen sind, kann
gerade eine zu starke Politisierung von Kunst
problematisch sein, und kurz nach dem Ersten
Weltkrieg  forderte =~ Paul Bekker eine
«Entpolitisierung» der Musik.*®

Doch die beiden Schweizer Musikwochen
wiirde ich in dieser Hinsicht als eher un-
problematisch betrachten.

Da die Musiker*innen und die Rezensenten sich
der gesellschaftlichen Relevanz der Veran-
staltung bewusst waren und auch die Bericht-
erstattung sehr offen mit der Thematik um-
gegangen ist, konnten Auffithrungen zumindest
nicht unbemerkt als manipulatives Werkzeug
wirken.

Die Musik ist zwar in einem gewissen Sinne als
Instrument zur Verbesserung der Beziehung
zwischen zwei Volkern angewendet, doch lasst
sich nicht von Missbrauch von Kunst oder
Ausfiihrenden sprechen. Zumindest erfiillten
die Festwochen auch einen rein kiinstlerischen

15 Rudolf Flotzinger, «Zum Topos», S. 15.

Zweck, indem sie die Schweizer Musikkultur
der Wiener und Leipziger Bevélkerung durch
Aulffiithrungsgelegenheiten ngherbrachten.

16 Fritz Trimpi, Politisierte Orchester, S. 611f.
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Gewandhausorchester Leipzig (Hrsg.): Schweizerisches Musikfest in Leipzig. Liederabend im Gewandhause.
Leipzig, 1918.

Gewandhausorchester Leipzig (Hrsg.): Schweizerisches Musikfest in Leipzig. Zweites Konzert im
Gewandhause. Leipzig, 1918.
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«[N]icht der <edle Ritter»
Schoecks»? Zur Presse-
rezeption des Don Ranudo in
Deutschland und in der
Schweiz von 1919 bis 1956

Giulio Biaggini

Auf <neuem Weg liber Wagner hinaus»

«Schéck [sic] wurde enthusiastisch gefeiert, und
man diirfte sich in der Annahme kaum irren,
dass mit dem <Don Ranudo> ein Biihnenwerk
aus der Taufe gehoben wurde, das sein Exis-
tenzrecht nicht bloss im lokalpatriotischen Mi-
lieu, sondern auch anderswo zu wahren wissen
wird» — mit diesen Worten kommentierte Der
Bund die Urauffiihrung der komischen Oper des
Schweizer Komponisten Othmar Schoeck am
16. April 1919 im Ziircher Stadttheater (dem
heutigen Opernhaus Ziirich).!

Die Entstehung der Oper soll auf eine zufillige
Begegnung mit dem befreundeten Klaviervir-
tuosen Ferruccio Busoni in der Ziircher Bahn-
hofstrasse zuriickgehen. Busoni habe Schoeck
vorgeschlagen haben, die Komddie Ludvig
Holbergs zu vertonen: ««Wie wiirde Thnen der
Titel gefallen: Don Ranudo de Colibrados?!,
scherzte Busoni, mit sarkastischem Pathos sich
auf den Silben des klangvollen Namens
wiegend», schildert Schoecks Biograph Hans
Corrodi die Begegnung.? Armin Riieger, ein
Schulfreund Schoecks, lieferte das Libretto.?

'F.G., Der Bund, 23. April 1919, S. 1.

Vgl. auch Max Liitolf, «<Schoeck, Othmar», MGG
Online.

2 Hans Corrodi, Othmar Schoeck. Eine
Monographie, S. 109; Vgl. auch Chris Walton, Life
and Works, S. 67.

3 Ebd.

* Robert Knoepfel, St. Galler Tagblatt, November
1919 [o. D.]; Hans Rogorsch, Mitteilungen des
Ziircher Stadttheaters, 16. April 1919, S. 9; Hans
Corrodi, Othmar Schoeck (wie Anm. 2), S. 110.
Zur Entstthung der Oper siehe Lea
Fussenegger: «<Don Ranudo>. Othmar Schoecks
und Armin Rilegers erste gemeinsame Oper»,

Im Jahre 1918 dann hatte der Komponist die Ar-
beit an seinem Don Ranudo, einer «[kJomische[n]
Oper in 4 Akten», beendet.

Die Gattung der Biihnenmusik befand sich zu
Schoecks Zeiten auf «neue[m] Weg iiber Wag-
ner hinaus», was dazu fiihrte, dass die Oper in
den Worten Hans Corrodis als «Synthese des
Meistersinger- und des Figarostiles» aufgefasst
wurde.’

Oft werden in den Besprechungen des Werks
Mozart und Wagner als musikalische, drama-
turgische und kiinstlerische Gegenpole heran-
gezogen — diese Vergleiche, die im Folgenden
noch veranschaulicht werden, ziehen sich von
den Berichten von der Urauffiihrung bis zu den
Besprechungen der spiteren Fassungen des
Werks.®

Die Oper wurde auf mehreren schweizerischen
und deutschen Bithnen aufgefiihrt, so im selben
Jahr der Urauffiihrung auch noch in Stuttgart,
kurz darauf in Bern und Basel (1920), in Kénigs-
berg (1924) und in Dresden (1930).” Weiter ge-
horen zu den am ausfiihrlichsten besprochenen

in: Alvaro Schoeck und Chris Walton (Hrsg.),
Drama und Oper, S. 66; sowie Chris Walton, Life
and Works, S. 67-68.

5 Hans Corrodi, Othmar Schoeck, S. 114-115.

¢ Schon in der Besprechung der Urauffithrung in
Der Bund ist von «mehr Mozart als [...] Wagner»
die Rede. Vgl. F.G., Der Bund, 23. April 1919. Zu
weiteren Wagner-Vergleichen siehe weiter
unten.

7 Vgl. Hans Corrodi, Othmar Schoeck, S. 124f.
sowie die in diesem Artikel zitierten
Auffithrungsberichte. Neben weiteren Auf-
fithrungen der Oper gab es insbesondere auch
eine Adaption fiir Marionettentheater in
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Darbietungen auch die anschliessenden Auf-
fithrungen in Ziirich, Bern sowie St. Gallen
(1931, 1940, 1951, 1956).

Die Oper erfuhr mehrere Umarbeitungen, die —
wenn auch nicht génzlich — doch zu einem gu-
ten Teil auf eine gemischte Aufnahme in den
Presseberichten zuriickzufiihren sein diirften.
Es zeichnen sich in den Besprechungen des
Werks in der deutschen und in der schweize-
rischen Presse deutliche Unterschiede ab, die in
den nachfolgenden Abschnitten mit Fokus auf
das Werk selbst in seinen verschiedenen Fas-
sungen chronologisch fortschreitend dargestellt
werden.

Der <ahnenstolze Ranudo> und seine musikalischen
Einfliisse: zur Urauffiihrung von 1919

Die Urauffithrung in Ziirich unter Kapell-
meister Robert Denzler und Oberregisseur Hans
Rogorsch galt als ein «Ereignis, wie es unser
Theater seit langem nicht erlebt hat».® Schoeck
verstand es, auf dem «Gebiet der Spieloper neue
Impulse» zu setzen, wie es Rogorsch verkiinde-
te.” Mehr noch als bei Holberg riickt bei Schoeck
Don Ranudo selbst in den Vordergrund.'® Die
Handlung der Oper verlduft laut dem St. Galler
Tagblatt wie folgt: «Don Ranudo und seine
Gattin Olympia, verarmte, aber ahnenstolze
spanische Edelleute des 18. Jahrhunderts, leben
in glinzendem Elend in einer kleinen spani-
schen Stadt. Vergeblich wirbt der reiche Edel-
mann Gonzalo um die Hand ihrer Tochter
Maria: Sein Stammbaum ist dem Ranudos nicht
ebenbiirtig, und lieber ertrdgt der herunter-
gekommene Edelmann Entbehrungen und De-
miitigungen, als dass er durch eine solche Ver-
bindung sein und seiner Familie Gliick sichern
wiirde. Das Dienerpaar Pedro und Leonore im
Hause Ranudos huldigt einfacheren Lebens-
anschauungen; es begreift den Stolz des Herrn
nicht, und das Flend der Familie und der
Tochter Maria gehen ihm zu Herzen. Der

Bischofszell 1942 sowie konzertante Auf-
fithrungen von Ausschnitten der Oper. Vgl. A.
R. A., Bischofszeller Zeitung, 30. April 1942 sowie
[Anonym], Der Bund, 12. September 1972.

8 Hsr. [Haeser], Neue Ziircher Zeitung, 17. April
1919; Hans Rogorsch, Mitteilungen des Ziircher
Stadttheaters, 16. April 1919, S. 9.

® Hans Rogorsch, Mitteilungen des Ziircher
Stadttheaters, 16. April 1919, S. 2. Zu den
Umstidnden rund um die Urauffiihrung siehe
auch Chris Walton, Life and Works, S. 81.

10Vgl. Lea Fussenegger, «Don Ranudo», S. 73:
«Das Ziel der Intrige in Riiegers Fassung besteht
also nicht wie bei Holberg darin, Ranudo

schlaue Diener will seinen Herrn kurieren und
erfindet dazu ein Rédnkespiel. Auf dem Markt
des Stadtchens wird ein Mohr, ein Gemiise-
handler, aufgetrieben, der muss den Fiirsten aus
dem Mohrenland spielen. In drolliger Ver-
kleidung und mit grossem Gefolge zieht er als
Werber im Ahnenschlosse Ranudos ein. Dieser
empfangt ihn mit Wiirde im leeren, von den
Pfandungsbeamten eben noch seiner letzten
spérlichen Schmuckstiicke beraubten Ahnen-
saal. Der Stammbaum des Mohren geht zuriick
bis auf die heiligen drei Kénige und ist dem-
jenigen Ranudos noch iiberlegen. Hochgeehrt
will dieser dem Mohren seine Tochter anver-
trauen. Die aber weigert sich entschieden, und
noch vor der Kirchentiire wird dann das ganze
Gaukelspiel entlarvt und hingestellt als das, was
es sein sollte: eine gehorige Kur, die den
verbohrten alten Herrn zur Vernunft bringen
wollte. Im rechten Moment stellt sich auch
Gonzalo wieder ein, und der enttiuschte und
entwaffnete Vater widersetzt sich der Verbin-
dung nicht mehr. Als Mensch verzeiht er seiner
Tochter, als Don Ranudo de Colibrados enterbt
er sie, was allerdings auf das anwesende Volk
nur einen Heiterkeitseffekt hervorbringt».!!

Die musikalischen Einfliisse der Oper sind in
den Rezensionen schnell benannt: «Gewiss, der
Komponist kennt Strauss und Reger und weiss
genau, was diesen zu verdanken ist; aber hther
noch stehen ihm die von manchen Modernen
nur noch so von oben herab geschitzten Meis-
ter, die Phantasie eines Berlioz, die quellenklare,
leichtfliissige Schonheit Mozarts».'2
Andererseits wird in den Rezensionen eine
«innere Verwandtschaft zu Hugo Wolfs
Corregidor» ausgemacht.”®

«Hoére ich seine Musik recht, so strebt er etwa
einen Stil an, der in Mozart, Cornelius, H. Wolf
und modernen Mitteln seinen ersten Néahr-
boden gefunden hat», heisst es etwa nach der
ersten deutschen Auffithrung.'* Andere sehen

vollends durch sein Unwissen zu iiberlisten,
sondern ihn anzuspornen, selbst zur Vernunft
zu gelangen». Siehe auch Chris Walton, Life and
Works, S. 68.

.r, St. Galler Tagblatt, April 1919 [o. D.]. Zur
Handlung sowie der Abweichung Riiegers von
der Vorlage Holbergs vgl. Lea Fussenegger,
«Don Ranudo», S. 67, 70-75.

2., St. Galler Tagblatt, April 1919 [0. D.].

B H., Miinchen-Augsburger Abendzeitung, 2.
Dezember 1919.

14 Wlillibald] Nagel, Neue Musik-Zeitung 41
(1920), S. 97.
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die Herkunft der Musik in der Nihe von
«Rossini, Cornelius, Smetana». ® Bald wird
Schoeck im Kontext seines Don Ranudo auch als
«Wagnerianer» bezeichnet.'® Uberhaupt zeige
die Musik grosse «Geschicklichkeit und feinen
Tonsinn [...] und nirgends dréngt sich die
Absicht von Selbstzweck konstruierter, moder-
nistischer Akkordik auf. Instrumentation, Mo-
dulation, Dynamik und logisch gebundene,
fliessende Melodik, sowie scharf skandierte
Rhythmen stehen im Dienst der Ausdrucks-
forderungen der Situation».!”

Wie das eingangs gesetzte Zitat aus dem Bund
anklingen lasst, gilt das Werk in der Presse nach
der Urauffithrung als Erfolg und man hatte den
«Eindruck, dass der <Don Ranudo> ein Werk
von bleibender Bedeutung und voller Lebens-
fahigkeit ist».'® Schon zur Urauffithrung hin
notieren die Stimmen aus der Presse, dass die
«musikalische Auswirkung der unfreiwilligen
Komik [...] im letzten Akt zu ergreifenden
Momenten tragischer Grosse» wird — dass
Schoeck also mit der Betonung der Figur des
Don Ranudo in die Lustspielmusik durchaus
tragische Untertone einflicht."

Der Musikverlag Breitkopf & Haértel, der «das
Werk iibernommen» hatte und sich so die
Aulffithrungsrechte sicherte, meldete im Okto-
ber 1919, dass das «Wiirttembergische Landes-
thle]ater in Stuttgart noch in diesem Jahre die
ersten Auffithrungen in Deutschland» veran-
stalten wiirde und dass sich daran «eine Reihe
anderer Theater» anschliessen werde.?®

Der in der Neuen Ziircher Zeitung nach der
Urauffithrung prognostizierte «Siegeszug tiber
die deutschen Biihnen» blieb trotz «unge-
teilte[m] Beifall des Publikums» bei der Ziircher
Urauffiihrung allerdings aus, wie sich zeigen
sollte.?!

> O.B., Unterhaltungs-Beilage der Konigsberger
Allgemeinen Zeitung, 17. November 1924.

16 [Walter] Schrenk, Deutsche Allgemeine Zeitung,
5. Oktober 1930.

Hermann Giittler, Ostpreussische Zeitung, 18.
November 1925.

17 Georg Herbst, Tages-Anzeiger, 26. April 1919.
18 -r., St. Galler Tagblatt, April 1919 [o. D.].

19 Georg Herbst, Tages-Anzeiger, 26. April 1919.
2 -r., St. Galler Tagblatt, April 1919 [o. D.];
[Anonym], Mitteilungen iiber Biihnenwerke von
Breitkopf & Hiirtel, Oktober 1919.

Reaktionen zur deutschen Erstauffithrung 1919 in
Stuttgart

Nachdem sich mehrere Opernhéduser um die
deutsche Erstauffiihrung beworben hatten, fand
diese schliesslich am 26. November 1919 am
Wiirttembergischen Landestheater in Stuttgart
unter der Leitung von Fritz Busch statt.

Die deutschen Auffithrungsberichte zeigten
eine kritische Haltung gegeniiber Schoecks
Werk.

Oswald Kiihn kritisierte insbesondere Armin
Riiegers Umarbeitung des Holberg’'schen Ko-
modienstoffes zur Oper: «Hat der Komponist
Othmar Schoeck also einen guten Blick fiir den
Stoff und seine Idee bewiesen, so muss man
anderseits staunen, wie wenig der Bearbeiter,
Armin Riieger, es verstanden hat, den Text fiir
die Oper umzuformen und seine innere Wirk-
samkeit nach aussen zu gestalten und aus-
zuniitzen».? Kiihn stort sich vor allem an der
«dramatische[n] Oekonomie»: «Der ganze zwei-
te Akt konnte fehlen, er ist eine <Szene>, kein
Akt, eine Art Priigelszene. [...] Dann lasst sich
ein Schoeck, ein musikalischer Lyriker, eine
Szene zwischen den beiden Liebenden ent-
gehen, die als lyrischer Gegensatz zur grotesken
Handlung an sich schon sehr wirksam gewesen
wire. Erst am Schluss kommen die Liebenden
iiberhaupt zusammen, ein Unikum in einer
Oper».2*

Letztlich bilanziert Kithn: «Wer iiber noch nicht
Gelungenes hinwegzusehen vermag, und sich
an Gelungenem, an der Musik erfreuen will,
wird auf seine Kosten kommen. Wir wiinschen
dem anmutigen Werkchen Erfolg; es verdient
ihn». # Neben den gesanglichen Leistungen
wurde in den Rezensionen vor allem Fritz Busch
als «feinsinniger und temperamentvoller Lei-
ter» hervorgehoben — er sei der «rechte Mann»
fir die «Auffithrung solch einer komischen
Oper».2

Auch im Stuttgarter Neuen Tagblatt heisst der
Vorwurf, der Textverfasser habe den Stoff
«leider verschnitten, die besten Stiicke

2 [Anonym], Neue Ziircher Zeitung, 19. April
1919;

-r., St. Galler Tagblatt, April 1919 [o. D.].

2 [Anonyml], Neue Ziircher Zeitung, 19. April
1919.

% Oswald Kiithn, Schwibischer Merkur, 27.
November 1919.

2 Ebd.

% Ebd.

26 QOswald Kiithn, Schwibischer Merkur, 27.
November 1919, [Anonym],  Schwibische
Tagwacht, 27. November 1919.
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ungenutzt abfallen lassen, oder sie im
Zusammenfiigen vertauscht und verzogen».”
Weiter schreibt die Zeitung: «Das Unwesent-
liche ist in der Szenenfolge zu stark ausgezogen
—der zweite Akt wére in knapperer Fassung die
gegebene Schlussszene des ersten Aktes. Dass
ein Textverfasser ein Liebespaar, um das die
Handlung schon im ersten Akt geht, im vierten
Akt zum ersten Mal zusammenkommen, in der
letzten Szene, nach erfolgter Trauung erst kurz
vor ihrer Liebe zusammen singen ldsst, das
sollte jenem so lyrisch veranlagten Musiker, als
der Othmar Schoeck sich in seinen Liedern und
auch hier in seinem ersten grosseren Bithnen-
werk erwiesen hat, ganz unbegreiflich und
unverzeihlich erscheinen. Solche Verfehlungen
im textlichen Aufbau des Werkes, von denen
auch noch andere weniger offensichtliche zu
nennen waren, vermindern die Wirkung des
Ganzen sehr bedauerlich. Bedauerlich, weil
wertvoller Stoff halbvertan ist und ein musi-
kalisch liebenswiirdig angelegtes und fein or-
ganisiertes Werk infolgedessen eer laufen>
wird».?® Hier wird auch die Musik Schoecks
kritischer beurteilt. An ihr ist «alles sehr fein,
lieb und lustig, aber fiir das Theater doch etwas
zu spitz, diinn und kurzatmig».? Der Beifall
blieb «freundlich anregend fiir neue Taten, aber
noch etwas zogernd, mehr der vornehm
liebenswiirdigen Musik, als dem Ganzen als
Bithnenwerk zustimmend», heisst es. 3 Am
kritischsten von allen Rezensionen ist wohl jene
von Alexander Eisenmann: «Ueber das Schick-
sal der Oper kann kein Zweifel sein. Der Text
und die bei allen lobenswerten Eigenschaften
eigentlich ztindender Kraft entbehrende Musik
miissen dem Stiick nach einigen Anstands-
auffithrungen den Fall bereiten».”!

Wahrend nach der Urauffithrung in Ziirich die
«Wahl des Ruegerschen [sic], geschickt fiir den
Opernzweck modellierten Librettos» indes als

¥'S., Stuttgarter Neues Tagblatt, 27. November
19109.

2 Ebd.

2 Ebd.

30 Ebd.

31 Alexander Eisenmann, Wiirttemberger Zeitung,
27. November 1919.

32 Georg Herbst, Tages-Anzeiger, 26. April 1919.
3 _r.: St. Galler Tagblatt, April 1919 [o. D.].

3 Robert Knoepfel, St. Galler Tagblatt, November
1919 [o0. D.].

% Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Staats-
archiv Ludwigsburg, Brief vom Wirttem-
bergischen Staatstheater an Hans Corrodi vom
20. April 1954,

«sehr giinstig» bezeichnet wurde, da ein
«Wechselspiel von Komik und Tragik» gelinge,
wobei die Handlung «nicht der Glaub-
wiirdigkeit realen Geschehens entbehrt», wurde
nach der Auffiihrung in Stuttgart insbesondere
die Lange und Dramaturgie des Werkes
wiederum gertigt.*

Auch das St. Galler Tagblatt, das nicht zuletzt
aufgrund der «Stellung, die der Komponist in
St. Gallen als Leiter der Abonnementskonzerte
einnimmt» iiber das Werk mehrfach berichtete,
publizierte ebenfalls einen Beitrag tiber die
deutsche Erstauffiihrung in Stuttgart.®

«Der Dichtung als solcher wiére zu ihrem
eigenen Vorteil eine grossere Konzentration des
Stoffes zu wiinschen im allgemeinen, und ein
starkeres Hervorheben der satirischen Pointen
im besonderen. Manches Gute, was am Anfang
interessiert, ermiidet auf die Dauer, infolge der
Langatmigkeit der Handlung», heisst es.*

Wie das Wiirttembergische Staatstheater auf
Anfrage von Hans Corrodi informiert, wurde
die Oper «nach der Deutschen Urauffiihrung
am 26.11.1919 hier nicht mehr wiederholt».
Anstelle der im Vertrag vereinbarten Klausel,
das Werk «wenigstens vier Mal zur Auffithrung
zu bringen», musste das Wiirttembergische
Landestheater aufgrund mehrerer krankheits-
bedingter Ausfille «die Wiederholung der Oper
verschieben», ehe sie ganz abgesetzt wurde.®
Das Verlagshaus Breitkopf & Hirtel spricht in
seiner Korrespondenz von einer «Absetzung
des Werkes [...] ohne jeden Miflerfolg durch das
Werk selbst».”” Trotz Bemiithungen des Verlags,
das Werk auf Vorschlag des Stuttgarter Inten-
danten nunmehr am Staatstheater Dresden
aufzufithren, wurde ein entsprechender Vor-
schlag 1922 dort prompt abgelehnt.*

In einem Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung
vom 3. Dezember 1919 reagiert Hans Corrodi

% Vgl. ebd., Vertrag zwischen Breitkopf & Hir-
tel und dem Wiirttembergischen Landestheater
vom 15. Juli 1919 sowie das Schreiben [der
Intendanz?] des Wiirttembergischen Landes-
theaters an Hellmuth von Hase (Breitkopf &
Hirtel) am 20. Dezember 1919.

% Ebd., Brief von Breitkopf & Hairtel an
Intendant Albert Kehm des Wiirttembergischen
Landestheater vom 10. Januar 1923.

¥ Vgl. ebd., Brief von Intendant Albert Kehm
des Wiirttembergischen Landestheater an Breit-
kopf & Hiértel vom 25. September 1922; Brief
von Breitkopf & Hairtel an den Intendanten des
Wiirttembergischen Landestheater vom 14.
Dezember 1922.
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auf die medialen Reaktionen auf die deutsche
Erstauffithrung der Oper. Zunéchst schreibt er
iber die Umstinde, unter denen die Auf-
fithrung stattfand: «Offensichtlich kein Pre-
mierenpublikum» habe sich in diesem «einst
[...] stolze[n] Hoftheater» eingefunden.*® Auch
Corrodi diagnostiziert Mangel am Libretto:
«Wir fiirchten fiir den 2. Akt, der ja unstreitig
der schwichste des Werkes ist. Wieder kann
man sich des Eindruckes nicht erwehren, dass er
mehr Episode als dramatische Handlung ist».
Mehr aber noch hadert er mit der kiinstlerischen
Umsetzung der Oper im Wiirttembergischen
Landestheater: «Diese v6llig unzeitgemaésse, un-
statthafte Trauung, die nach Strichen verlan-
gende Hilflosigkeit des Don Ranudo in dieser
Hauptszene des ganzen Stiickes, die peinlichen
Pausen vor seinem Dienerpaar, die durch das zu
wenig intensiv klingende Orchester nicht
tiberbriickt werden, zwingen zum Endurteil,
dass das Werk Schoecks und Riiegers in einem
wichtigen Punkte missverstanden worden ist: es
ist zu sehr als Liebes- und zu wenig als
Charakterkomédie aufgefasst worden. Dieser
<Don Ranudo», der einen solchen &thiopischen
Prinzen ernst nimmt; der von seiner eigenen
Tochter verlacht wird; der hilflos stehen bleibt,
wihrend sie gegen seinen Willen getraut wird:
er ist nicht der <edle Ritter> Schoecks».*’ Corrodi
erfasst die Kritik der deutschen Zeitungen
treffend: «einstimmig anerkennen sie Schoecks
«sehr feine, liebe, lustige Musik> [...]. Ebenso
einstimmig ist die Kritik der Maéngel des
Librettos».4!

Erste Verdanderungen am Werk: die Auffiihrungen
der Jahre 1920 bis 1927

Bei den Darbietungen der Oper im Folgejahr auf
Schweizer Biihnen wird das Werk wiederum
vermehrt gelobt: «Der Eindruck, den es
hinterliess, war so, dass man sich die Frage wohl
vorlegen darf, ob nicht in Schoeck der lang
ersehnte Schopfer der modernen Spieloper
steckt», hiess es etwa nach einer Auffithrung in
Bern.*?

Die Berner Auffiihrung geht laut einem
Schreiben von Breitkopf & Hirtel auf den
Intendanten des Wiirttembergischen Landes-
theaters selbst zuriick, obschon dort die Oper

¥ Hans Corrodi, Neue Ziircher Zeitung, 3.
Dezember 1919.

40 Ebd.

4 Ebd.

2B., St. Galler Tagblatt, 1920 [0. D.].

#  Staatsarchiv Ludwigsburg, Brief von
Breitkopf & Hartel an den Intendanten Albert

nach «einer einmaligen Auffithrung und dann
sofort erfolgter Absetzung» aufgegeben wur-
de. ® Nunmehr wurden aber auch in der
Schweiz die kritischen Unterténe am Libretto
lauter: «Wenn trotzdem die Gesamtwirkung
nicht so stark war, wie bei der Urauffiihrung, so
liegt das hauptséchlich daran, dass die schon
seinerzeit gefiihlten Schwichen des Buches heu-
te starker ins Bewusstsein treten», steht in einer
Rezension nach einer Auffithrung im Stadt-
theater Ziirich.** Die Musik aber wird weiter
gelobt. «Damit dndert sich natiirlich nichts an
der musikalischen Bedeutung des Werkes,
dessen durchaus geistreiche und frische
Erfindung und Arbeit Schoecks Befdhigung fiir
die Opernkomposition zur Evidenz erwiesen
hat». %

Auch in Basel kommt es im selben Jahr zu einer
Auffithrung. In einem Bericht in den Basler
Nachrichten heisst es, dass die Oper «nicht zu
denen gehort, die es dem Zuhorer leicht
machen», doch es ist eine Oper, «die man bei
nidherem Kennenlernen immer mehr schitzt».*
Zur Festauffihrung am Schweizerischen
Tonkiinstlerfest am 29. Mai 1920 in Ziirich wird
die vieraktige Oper in verdnderter Gestalt
aufgefithrt. Mit nunmehr «neue[r] Form des
zweiten Aktes», der nach der Auffiihrung in
Stuttgart im Vorjahr besonders kritisiert wurde,
wurde eine neue Eingangsszene geschrieben,
die «eine wesentliche Verdanderung» darstellt.
Die Einleitung ldsst nunmehr den Plan des
Dieners Pedro «durchsichtiger erscheinen»
heisst es in der Rezension. «Ebenso geschickt
wie der zweite Textdichter Oswald Voraus-
gegangenes mit Kommendem zu verbinden
wusste, hat es der Komponist verstanden, der
nichtlichen Szene das charakteristische Kolorit
zu geben, das als Auftakt und Kontrast zu der
folgenden Tumultszene ausgezeichnet wirkt».*
Selbst in Deutschland nimmt man nun Notiz
davon, dass die Oper mit der «hinzukom-
ponierte[n] Szene zu Beginn des zweiten Aktes
dramatisch gewonnen hat» — weiter wird in der
Frankfurter Zeitung bemerkt, dass die «bisher
wohl einzige deutsche Auffiihrung des <Don
Ranudo> in Stuttgart [...] nicht unter einem
guten Stern gestanden zu haben [scheint]; die
Zircher Festauffithrung gab neuerdings die

Kehm des Wiirttembergischen Landestheater,
30. September 1922.

* Hsr., Neue Ziircher Zeitung, 20. April 1920.

4 Ebd.

* K.N., Basler Nachrichten, 20. April 1919.

¥ [Anonym)], Ziiricher Post, 2. Juni 1920.

48 Ebd.
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Gewissheit, dass dieses Werk seinen Weg auch
durch die reichsdeutschen Bithnen machen
wird».*

In der Folge kommt es zu einer Auffiihrung des
Don Ranudo in K6nigsberg im Jahre 1924. Diese
Darbietung fithrt zur unverbliimten Aussage
Erwin Krolls: «Das von Armin Riiger [sic]
gefertigte Textbuch ist schlecht», die «frisch
sprudelnde Musik ist es, die das schwache
Textbuch rettet».”® Auch Hermann Giittler ur-
teilte harsch: «Die Oper stellt somit den
traurigen Versuch dar, in unseren Zeiten den
Geist eines Holberg und seiner Umgebung zu
beschworen. Wie geist- und witzlos sind wir
doch geworden! [...] Auf der Biithne aber sah es
grossenteils ebenso gedankenarm wie in
Schoecks musikalischem Repositorium aus.
Hier hitte eine Regie mit etwas Sinn fiir das
Phantastische, Karikierende zweifellos die
Miidigkeit des Abends bannen kénnen.»!
Auch andere Stimmen geben sich kritisch: «die
Musik ist an sich niemals komisch. Sie entbehrt
dazu zu sehr des Charakteristischen. Z.B. hat es
sich der Komponist entgehen lassen, die
Aufgeblasenheit Don Ranudos musikalisch zu
fassen. Dieser Mangel l4sst das Werk nicht recht
lebensvoll erscheinen; dass die Singstimmen
nicht immer gesanglich sind, und das Orchester
mehr als gewéhnlich sich mit schwierigen
Partien plagen muss, verschwindet dahinter
ganz».52

Zurtick in Zirich — nun schon in der Spielzeit
1927 - wird Don Ranudo abermals ein
«grosse[r], spontane[r] Erfolg» zuteil: In der
Oper wird «das heitere Element durch leise mit-
schwingende ernsthafte Unterténe gesteigert» —
eine Differenzierung von komédiantischen und
tragischen Elementen in der Oper, die in
Deutschland bislang kaum Beachtung fand.*

Eine neue Fassung der Oper anldsslich der Dresdner
Festvorstellung von 1930

Im Jahre 1930 kommt es in Dresden anlisslich
der Festvorstellung fiir den Reichsverband
Deutscher Tonkiinstler und Musiklehrer zu einer

¥ dt., Frankfurter Zeitung, 18. Juni 1920.

* Erwin Kroll, Konigsberger Hartungsche Zeitung,
17. November 1924.

! Hermann Giittler, Ostpreussische Zeitung, 18.
November 1925.

2 L. J., Konigsberger Tagesblatt, 18. November
1924.

3 11., Neue Ziircher Zeitung, 15. Februar 1927.

* [Anonym)], Frankfurter Zeitung, 3. Oktober
1930.

ersten Auffithrung des Don Ranudo «in einer
gliicklich gekiirzten zweiaktigen Fassung».
Schoeck selbst hat diese Kiirzungen wohl eher
geduldet als gewollt.®

Das Werk wurde in der neuen Fassung von
Hans Schnoor wie folgt gewtirdigt: «Aus vier
Akten Ur-Ranudo hat der Komponist die
zweiaktige Gestalt gewonnen, die soeben ihre
erste Auffiihrung erlebte. Zu bedauern bleibt
dies radikale Verfahren nur wegen der musi-
kalischen Bliite, die dem Schnitt zum Opfer
gefiel — nicht wegen der Komddie vom
Ahnenstolz, die dabei weder diinner noch
dichter, weder schlechter noch besser, sondern
nur ertraglich kurz wurde. Sie spielt sich jetzt in
einer guten Stunde ab, stellenweise zu echtem
Lustspieltempo gesteigert [...]. Zwei Stiicke
aber bezaubern ganz und gar: das (nachkom-
ponierte) Zwischenspiel zwischen den Akten, in
dem {iber einer dtherischen Gitarrenmalerei der
Streicher englisch Horn und Oboe schwermiitig
und ein wenig ironisch im Serenadenton
schmachten und dann der strahlende Schluss-
chor. Um dieser Schonheit willen sollte jede
Kulturbiihne versuchen, den Don Ranudo im
Spielplan zu halten, denn so wenig diese Musik
unbedingt theaterverwachsen ist, so schwer
lisst sie sich doch auch in einen anderen
geistigen Raum verpflanzt denken».*

Auch andere Berichte zeigen sich von der neuen
Form des Don Ranudo tiberzeugt. So etwa vom
«ohrenféllig entziickend[en] Zwischenspiel»,
das neu zwischen die Akte getreten ist und «mit
stiirmischem Beifall aufgenommen» wurde. >
Vereinzelt wird nun auch Riieger gelobt: «Man
darf von ihm [Schoeck] erhoffen, dass er uns
noch weitere erfolgreiche Spielopern schenkt,
zumal ihm in Armin Riieger ein versgewandter
und geschickter Librettist zur Seite steht».>®
Aber die neu gewonnene Begeisterung gilt vor
allem der Musik: «Selbst diese zwei Akte
wiirden kaum noch den modernen Zuhorer
fesseln, wenn Schoeck nicht dazu eine ganz
reizende Musik geschrieben hitte».>

Nunmehr wird im Werk eine «crichtige> Lust-
spielmusik» verortet, Vergleiche zu Wagners

% Vgl. Hans Corrodi, Othmar Schoeck, S. 124.

% Hans Schnoor, Dresdner Anzeiger, 5. Oktober
1930.

% H. BL, Sdchsische Staatszeitung, 4. Oktober
1930.

%8 Ebd.

% [Anonym], Miinchner Neueste Nachrichten, 7.
Oktober 1930.
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Musik («ohne <Meistersdnger [...] wire dieses
Werk nicht zu denken») gab es bereits zuvor —
schon 1925 schrieb Hermann Giittler im Kontext
des Don Ranudo von Schoeck als «Wagne-
rianer».*

In Leipzig hingegen wird die Meinung Schnoors
kaum geteilt. Dort heisst es: «Vielleicht
iiberarbeitet Schoeck das Werk doch noch ein-
mal. Es wire nicht das erste mal, dass eine Oper
erst in dritter Fassung den Erfolg an sich
zwingt».?!

Weitere Arbeiten am Werk: Schweizerische Auf-
fiihrungen von 1940 bis 1956

In Bern fand 1940 eine wiederum umgearbeitete
Fassung des Don Ranudo eine «freudige
Aufnahme».® Das Werk «greift die alte, vier-
aktige, abendfiillende Fassung» auf, die Kiir-
zung auf zwei Akte wire «nicht zu seinem
Vorteil» und «erheblich beschnitten» worden.%
«Das Ergebnis stellt zweifelsohne ein erfreu-
liches und einleuchtendes Resultat dar, vom
Guten das Beste herausholend, klug iiberdacht
und wirkungsvoll herausgearbeitet». * Zu
dieser langeren Fassung schreibt Der Bund, dass
«Don Ranudo zu tragischer Grésse empor-
wéchst» und «Tragik und Ddmonie die méch-
tige Gestalt Ranudos umwittern».®

Zwei Jahre spater wurde das Werk fiir das
Bischofszeller Marionetten-Theater adaptiert,
wobei von der fritheren vieraktigen Fassung des
Werks «der ganze zweite Akt im Marionetten-
theater weggelassen ist», wodurch «die
Handlung an Konzentration» gewinnt.®®

1951 kommt in Ziirich anlésslich der Jubildums-
feier zum Eintritt des Kantons in die Schweize-
rische Eidgenossenschaft eine neue Fassung auf
die Bithne: Ein nunmehr «dreiaktiger Ablauf»
der Oper wurde mit «herzliche[m] Beifall»
quittiert.  «Einige Szenen wurden heraus-
genommen, ein neuer Schluf (fiir das Buffo-
paar) hinzukomponiert, ebenso das reizvoll
spanisch daherkommende Intermezzos, das
allerdings eine stimmungsfremde und nicht
notwendige Retardierung vor der letzten Szene

8 [Walter] Schrenk, Deutsche Allgemeine Zeitung,
5. Oktober 1930; Hermann Giittler, Ost-
preussische Zeitung, 18. November 1925.

1 Adolf Aber, Leipziger Neueste Nachrichten, 5.
Oktober 1930.

62 Rr., Berner Tagblatt, 3. Mai 1940.

8 N., Der Bund, 19. April 1940, S. 5.

6 -ss. [Kurt Joss], Neue Berner Zeitung, 3. Mai
1940.

®N., Der Bund, 19. April 1940, S. 1.

bringt. Ein Kardinalfehler wurde dabei nicht
behoben: das Dominieren der tragischen Titel-
rolle. Das schwerfillige Textbuch von Armin
Riieger mit seinen alles deutlich und deshalb
eigentlich nichtssagenden Knittelversen mufSte
einen dem Wort dienenden und verpflichteten
Musiker wie Schoeck auf Schritt und Tritt
beschweren».®® Ein anderer Bericht erértert den
Grund fiir die vormalige «Zuriicksetzung» der
Oper «in den Mingeln des Textbuches», die
durch «eine Zusammenziehung der vier Akte
auf zwei, gemildert, wenn auch nicht aufge-
hoben» sei.?” Das Werk habe in der «charakter-
vollen Selbstindigkeit seiner modernen Ton-
sprache [...] nichts Aehnliches in der Gegen-
wart».”’

Don Ranudo zdhlte man nun laut dem
Tagesanzeiger «zu Schoecks besten Werken» und
«zu den wertvollsten Erzeugnissen des
musikalischen Lustspiels tiberhaupt» — wohl
nicht zuletzt aus einer Perspektive, die in der
Musik einen reichen «Liedsegen» lobt, der
allerdings «noch nichts von chemikalischer
Musik, von atonalen Experimenten und
zwolftonlichen Abstrusititen» wisse.”t Weiter
schreibt dieser Bericht: «Man hat den <Don
Ranudo> nun bereits in einer dritten Fassung
kennengelernt, indem der Komponist die ur-
spriinglich vier Akte noch weiter zusammen-
gezogen hat, nachdem schon zuvor der als
Mohrenfiirst und Freier ausersehene Gemiise-
hiandler durch den Liebhaber selber ersetzt
worden ist». Diese dritte Fassung der Oper
«stiitzt sich zur Hauptsache auf die neue, fiir
eine Dresdener Auffiihrung (1930) geschaffene
Fassung, sucht jedoch verniinftigerweise die
damals vorgenommenen Amputationen, durch
welche lebenswichtige und fiir die feinere
psychologische Modellierung der Figuren un-
entbehrliche Organe des Werkkorpers betroffen
worden waren, auf ein ertrdgliches Mafl zu
reduzieren, indem eine Restituierung einzelner
Szenen aus der urspriinglichen, dramaturgisch
vielleicht schwicheren, aber ungleich reicheren
Fassung vorgenommen und mittels einer
kleinen Erweiterung des letzten Schlusses die

% A.R. A., Bischofszeller Zeitung Nr. 50, 30. April
1942; Albert Knopfli, [Thurgauer Zeitungl, 2. Mai
1942.

7 _tt. [Hermann Odermatt], Neue Ziircher Zei-
tung, 25. April 1951.

% ohr., Die Tat, 26. April 1951.

8 C., Volksrecht, 28. April 1951.

70 Ebd.

7! fg. [Fritz Gysil, Tages-Anzeiger, 25. April 1951.
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Einheit der Buffasphire gesichert wurde. Die
neue, quasi dreiaktige Losung bezieht — leider
nicht an der richtigen Stelle — auch die
nachkomponierte, entziickende Serenade ein,
die fiir das auf der Szene mit gutem Grund
ausgesparte Liebesduett im zirtlichen Zwie-
gesang von Englischhorn und Oboe einen in-
strumentalen Ersatz bietet».”?

Die Einbettung des Werks wird neu austariert:
«Fiir Schoeck war die Musik Mozarts und
Schuberts, aber auch die von Hugo Wolfs
«Corregidor> ein lebendiger innerer Besitz, als er
in froher Schaffenslust den <Don Ranudo»
schrieb; aber er hat keinen Augenblick daran
gedacht, die komische Oper aus dem Geiste
einer <neuen Klassizitdt> zu erneuern oder sie
spekulativ gegen das nachwagnersche Musik-
drama auszuspielen. Er musizierte, wie er
empfand, wie er aus seinem eigenen Wesen
heraus musizieren mufSte und wie es das Spiel
forderte, das Armin Riieger aus der musiklosen
Moliereluft (die auch bei Holberg weht) heraus-
hob, um es in eine echte Charakterkomdodie zu
verwandeln».”?

1956 wurde anldsslich des 70. Geburtstags
Schoecks — und in Anwesenheit des Kompo-
nisten — in St. Gallen Don Ranudo erneut auf-
gefiihrt. In der lokalen Presse, dem St. Galler
Tagblatt, werden Genrefragen diskutiert: «Ist
<Don Ranudo> eine komische Oper? Man darf
diese Frage bejahen, obwohl die Oper uns nur
lacheln, nicht lachen 148t. [...] Schoeck betont in
seinen Regieanweisungen immer wieder, dafs
Don Ranudo sowohl in der Gebirde wie in der
Kleidung <«durchaus ernst> darzustellen ist. [...]
Es wire aber nun falsch, ins Extrem zu fallen
und wiederum nur die tragische Seite an Don
Ranudo zu sehen».” Schoeck gibt eben «der
Buffooper, was der Buffooper gebiihrt».”

In der Neuen Ziircher Zeitung wurden (mut-
masslich vom selben Autor wie der Beitrag im
St. Galler Tagblatt) wiederum die Pole des
Komischen und Tragischen hervorgehoben.
Don Ranudo habe «durch die Fiille seines
melodischen Reichtums und den Witz seiner

72 cuh. [Willi Schuh], Neue Ziircher Zeitung, 24.
April 1951.

73 Ebd.

7 -ss, St. Galler Tagblatt, 7. Dezember 1956.

75 Ebd.

76 -ss., Neue Ziircher Zeitung, 28. Dezember 1956.
77 Hans Rogorsch, Neue Ziircher Zeitung, 13.
April 1919; -uh. [Willi Schuh], Neue Ziircher
Zeitung, 24. April 1951.

78 Oswald Kiihn, Schwibischer Merkur, [o. D.].

Instrumentation den Reiz der Jugendfrische,
doch fehlen auch nicht die ernsten Téne, die den
zukiinftigen Dramatiker, der nicht das Ein-
malig-Zufillige, sondern das schicksalhaft Not-
wendige im Menschen darstellen will».”®

Der ernste Ton im Lustspielgewand: ein
(Wechselspiel von Komik und Tragik>»

Wihrend in der Schweiz schon mit der
Urauffithrung der Stoff der Oper als «Scherz
und Ernst in geschickter Mischung» aufgefasst
und auch spiter noch die «echt[e] Tragik» im
Werk benannt wurde, bleibt die Wirkung dieser
dramaturgischen Synthese in Deutschland weit-
gehend ungerithmt.”” Dort heisst es eher, in der
Oper «verpufft der Witz, bis auf einzelne
wirksame Szenen».”® Und Riiegers Buch ist «<im
ganzen weder geschickt gemacht noch sehr
witzig», Ranudo «als Lustspielfigur ist [...]
schliesslich doch wieder zu ernst angelegt».”
Selten einmal heisst es wie im Stuttgarter Neuen
Tagblatt nach der deutschen Erstauffithrung,
dass die Figur des Don Ranudo eine «prichtige
Figur fiir eine Buffo-Oper» ist, er «belustigt und
rithrt zugleich».* Wenn in der deutschen Presse
einmal Notiz genommen wird von tragischen
Untertonen in der Oper, so wird dies oft negativ
gewertet: «Im <Ranudo> wirkt die Tragikomodie
vom Adelsstolz allzu verblasst, allzu typenhaft
und menschenfern.  Aus Leipzig heisst es,
Schoeck habe «mit soviel Ernst gezeichnet, dass
hochstens noch ein wenig Situationskomik
tibrigbleibt, und auch die hat einen sehr bitteren
Beigeschmack».%

Die Stellung von Schoecks Werk, als «Wechsel-
spiel von Komik und Tragik», Wagner und
Mozart, Liebes- und Charakterwerk, wurde von
Anfang an in der Schweizer Presse wéarmer auf-
genommen als im benachbarten Deutschland.®
Das Hadern mit der «tragischen Titelrolle» in
der «Buffooper» hinderte die Aufnahme des
Werkes in den Spielplan wohl mehr als die stets
als lyrisch hervorgehobene Musik Schoecks.?
Die Umarbeitungen des Werks und namentlich
die Auffithrung in Dresden im Jahre 1930
brachten dem Komponisten nunmehr auch

P WN. [o. A

80°S., Stuttqarter Neues Tagblatt, 27. November
1919.

81 [Anonym)], Frankfurter Zeitung, 3. Oktober
1930.

8 Adolf Aber, Leipziger Neueste Nachrichten, 5.
Oktober 1930.

8 Georg Herbst, Tages-Anzeiger, 26. April 1919.
8 ohr., Die Tat, 26. April 1951; -ss, St. Galler
Tagblatt, 7. Dezember 1956.
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nordlich des Rheins Lob fiir die «ganz reizende
Musik» ein.® Die unterschiedliche Gewichtung
von den tragischen Unterténen in der deutschen
und schweizerischen Presse fiithrte letztlich
dazu, dass Erstere eher einen «passiven Don
Quijote» als den «edle[n] Ritter> Schoecks»
diagnostizierten.®

Die Vergleiche mit Wagner, die schon mit der
Urauffiihrung einsetzten, steigerten sich sowohl
in der Schweizer als auch in der deutschen
Presse. Am deutlichsten wird 1940 Der Bund:
«Seit Wagner ist keine Opernmusik mehr aus
solcher Tiefe und mit solcher unerschépflicher
Kraft geflossen. Bei Schoeck ist, wiederum
Wagner verwandt, alles von innen, vom starken
Seelischen her erschaut, und aus derselben
Quelle stammt, wie bei Wagner, die akustische
Realisation».®”

Die Versuche der Einordnung des Werks
zwischen zwei fiir recht unterschiedliche Stré-
mungen, Ideen und Musiken stehende Giganten
der Musikgeschichte — Mozart und Wagner —
zeigen sinnbildlich den von Gegensitzen
geprigten Umgang der Presseberichte mit dem
Werk. Erst gut 30 Jahre nach der Urauffithrung,
nach  mehreren Umarbeitungen, vielen
Auffithrungen und wohl noch mehr lobenden
und tadelnden Presseberichten heisst es 1951 in
der Neuen Ziircher Zeitung, der Komponist «hat
keinen Augenblick daran gedacht, die komische
Oper aus dem Geiste einer «<neuen Klassizitit
zu erneuern oder sie spekulativ gegen das
nachwagnersche Musikdrama auszuspielen. Er
musizierte, wie er empfand, wie er aus seinem
eigenen Wesen heraus musizieren musste».®

Auch Ferruccio Busoni, der einst den Anstoss
zur Entstehung der Oper gab, dusserte sich iiber
das Werk — wenn auch nicht 6ffentlich, so
zumindest in einer Korrespondenz an Hans
Huber: «Ein ehrlicher und braver Schweizer-
bub>, wie Sie ihn nennen, ist noch nicht alles, um
ein Werk auf die Beine zu stellen, das in seinen
Aspirationen <Don Quixote> und <Figaro»
vereinen sollte und demnach und iiberdies nicht
am Ziiricher See sich abspielt. [...] Es ist aber
sympathischer, Lortzing zu verjiingen, als
Nibelungenkohl aufzuwédrmen». ¥ Am Ver-
gleich mit Mozart und Wagner fiihrte auch bei
Busoni kein Weg vorbei.

% [Anonym)], Miinchner Neueste Nachrichten, 7.
Oktober 1930.

8 S., Stuttgarter Neues Tagblatt, 27. November
1919; Hans Corrodi, Neue Ziircher Zeitung, 3.
Dezember 1919.

87 N., Der Bund, 19. April 1940, S. 1.

8 _uh. [Willi Schuh], Neue Ziircher Zeitung, 24.
April 1951.

8 Brief von Ferruccio Busoni an Hans Huber, 22.
April 1919.
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Stimmen aus der Presse: Ausziige aus Zeitungsberichten zu Othmar Schoecks Don Ranudo in Deutschland und
in der Schweiz von 1919 bis 1956

-r.: «Othmar Schoecks neuste Oper (Urauffithrung am Stadttheater in Ziirich.)», in: St. Galler
Tagblatt, April 1919 [0. D.].

«Don Ranudo>, komische Oper von Armin Riieger, Musik von Othmar Schoeck, ist das Werk, das zurzeit
den Opernspielplan Ziirichs beherrscht und vor ausverkauften Hausern ungeteilten Beifall des
Publikums und freudige Zustimmung aller Musikfreunde findet. Die Stellung, die der Komponist in
St. Gallen als Leiter der Abonnementskonzerte einnimmt, veranlasst uns, auch hier auf das Werk
hinzuweisen.

Den Text hat Riieger, ein Freud Schoecks, in recht geschickter, oft geistreicher Form nach einer
Dichtung des Danen Holberg verfasst. [...] Das ahnenstolze, voll tragikomischer Grandezza
auftretende Edelmannspaar Ranudo und Olympia, der immer aufgerdumte, die Handlung
beherrschende kluge Diener Pedro mit seiner kleinen Leonore, das Liebespaar Gonzalo-Maria, dann
wieder die trefflichen Ensembleszenen auf dem Markte, beim Einzug des falschen Mohrenfiirsten, bei
der Pfindung der letzten sparlichen Reichtiimer im Ahnensaal, und schliesslich bei der gliicklichen
Entwirrung vor der Kirche, das alles sind Momente, in denen ein melodiefroher Musiker geradezu
schwelgen kann, vorausgesetzt allerdings, dass er das noch kann und seine Natiirlichkeit noch nicht
verloren hat in tiblicher massloser Nachahmung modernster Grossen.

Und das ist es eben, was Schoeck ganz trefflich gelungen ist. Seine Musik sprudelt von natiirlichem
Humor und schwelgt in ungesuchter Sinnenschonheit. Nicht modernes Raffinement, vielleicht auch
nicht bis in die letzte Feinheit musikalischer Theorie ausgearbeitete Kompositionskunst ist es, was
einen da fesselt, wohl aber herzerquickende, geistreiche und doch tiberall leichtfiissige, sagen wir kurz
«schéne> Musik. Gewiss, der Komponist kennt Strauss und Reger und weiss genau, was diesen zu
verdanken ist; aber hoher noch stehen ihm die von manchen Modernen nur noch so von oben herab
geschitzten Meister, die Phantasie eines Berlioz, die quellenklare, leichtfliissige Schonheit Mozarts.
Geht man von dem Gesamteindruck, den einem die Musik Schoecks macht, ab und dringt mehr ins
Einzelne, so findet man ganze Reihen geistreicher und trefflich gelungener Momente. So vor allem die
musikalische Charakterisierung des bei aller Komik doch Mitgefiithl und eine gewisse Achtung
erregenden Ranudos und seines immer muntern, gescheiten Dieners Pedro. Reizend sind z.B. wieder
die Flotenfiguren, die das Auftreten des Gemiisehdndlermohren begleiten, wie sich Schoeck tiberhaupt
als Meister in der Behandlung der Holzbldser erweist, des Fagotts so gut wie der Fléte. Ganz
vortrefflich gelungen ist auch die Ensembleszene auf dem Markt, die den kurzen Inhalt des zweiten
Aktes bildet und vor Humor und Leben nur so spriiht. Dass dem Liederkomponisten Schoeck die
eigentlichen Liebesduette Gonzalo-Maria Stoff zu herrlicher Cantilene geben, ist wohl
selbstverstindlich.

So hat man den Eindruck, dass der <Don Ranudo> ein Werk von bleibender Bedeutung und voller
Lebensfihigkeit ist: es scheint die fiir unsern Geschmack etwas allzu einfach gewordene Spieloper aus
der Mitte des vorigen Jahrhunderts geschickt modernisiert zu haben, dabei den Schwulst gar zu
modernen komischer Oper ebenso, wie die etwas akademische Akt, in der z.B. Cornelius dieses
Problem auch angegriffen hat, gliicklich vermieden zu haben.

Breitkopf & Haértel haben das Werk iibernommen, und bereits bewerben sich erste Biihnen um das
Auffithrungsrecht fiir die ndchste Saison, so dass man der Oper eine schone Zukunft voraussagen kann.
Grundbedingung dazu ist allerdings eine verstindnisvolle und wiirdige Auffassung durch die
Darsteller. Die Rollen des Ranudo sowohl, wie des Mohren diirfen nicht ins allzu Groteske oder gar
Possenhafte verzogen werden. Der heitern urspriinglichen Frohlichkeit der Musik muss die iiberlegene
und seine Komik der Darstellung entsprechen. Das war gliicklicherweise in Ziirich der Fall, wo dem
Werk unter dem Einfluss der Autoren eine dusserst liebevolle Einstudierung und Auffithrung zuteil
wurde, die ihm denn auch vollen und unbestrittenen Erfolg gebracht hat.»
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S.: ««<Don Ranudo>. Komische Oper nach einer Komddie von Holberg von Armin Riieger. Musik
von Othmar Schoeck. Erstauffithrung im Wiirtt. Landestheater, Stuttgart», in: Stuttgarter Neues
Tagblatt, 27. November 1919.

«Die Sehnsucht nach dem Musiklustspiel, nach einer neuen Form der Buffo-Oper, in der héhere
literarische Werte mit den reicheren Mitteln der neuzeitlichen Kompositionstechnik allgemein
verstandlich und unserem Kunstempfinden entsprechend dargestellt sind, hat den jungen Schweizer
Tondichter Ottmar [sic] Schoeck zu einem Stiick des ddnischen Klassikers der Komdodie, des nordischen
Moliere, Holberg, gefiihrt. Des alten Hals Mikkelsen» Komédien sind als zeitiiberdauernde,
scharfgeschnittene Satiren eine ausgiebige Fundgrube fiir Opernstoffsucher. Auch der [alte] adelsstolz
verschrobene Don Ranudo de Colibrados, der im Anschauen der langen Reihe seiner vornehmen
Ahnen den Sinn fiir das reale Leben verliert, der seinem Stammbaumwahn das Gliick seines Kindes
opfert, der dariiber zum vollkommen verarmten, aber in seinem Wahn gliicklichen Narren wird, ist
eine prichtige Figur fiir eine Buffo-Oper. Sie belustigt und riihrt zugleich mit ihrer Selbsttreue in
menschlicher Schwiche, die auch nach der Unschddlichmachung durch witziges Gegenspiel der
anderen Lustspielfiguren bestehen bleibt. Don Ranudo und seine Gemahlin Dona Olympia weisen den
von der Tochter geliebten, reichen Freier, den Grafen Gonzalo de las Minas entriistet ab, weil seine
Ahnenreihe etwas kiirzer als die der Colibrados ist. Ein Diener vom Geschlechte der Figaros findet aber
fiir die Liebenden den Ausweg aus diesem altspanischen «Gotha» und fiir das bankerotte Elternpaar
aus der bedrohlichen Gldubigerklemme durch die Inszenierung einer Moliére’schen Farce, in der ein
dummer, Melonen verkaufender Mohr zu einem fabelhaft altadeligen Mohrenkénig gemacht und von
Don Ranudo als ebenbiirtiger Freier angenommen wird. So wird dieser milde Abkémmling des Don
Quijote auch noch ein ins Adelige tibersetzter Herr Jourdain. Fiir die lustige Enthiillung der Blamage
und die gliickliche Hochzeit sorgt dann, auch fiir sich selbst, das kecke Domestikenpaar Pedro-Figaro
und Leonore-Susanne. Das ist viel Stoff fiir eine komische Oper. Der Textverfasser hat ihn aber leider
verschnitten, die besten Stiicke ungenutzt abfallen lassen, oder sie im Zusammenfiigen vertauscht und
verzogen. Das Kunstgewand, das er aus diesem Stoff anfertigte, umschliesst das Wesen der Biihne
ebenso wenig <gut sitzend>, wie das der reichen lyrischen Begabung des Komponisten. Das
Unwesentliche ist in der Szenenfolge zu stark ausgezogen — der zweite Akt wire in knapperer Fassung
die gegebene Schlussszene des ersten Aktes. Dass ein Textverfasser ein Liebespaar, um das die
Handlung schon im ersten Akt geht, im vierten Akt zum ersten Mal zusammenkommen, in der letzten
Szene, nach erfolgter Trauung erst kurz vor ihrer Liebe zusammen singen lésst, das sollte jenem so
lyrisch veranlagten Musiker, als der Othmar Schoeck sich in seinen Liedern und auch hier in seinem
ersten grosseren Bithnenwerk erwiesen hat, ganz unbegreiflich und unverzeihlich erscheinen. Solche
Verfehlungen im textlichen Aufbau des Werkes, von denen auch noch andere weniger offensichtliche
zu nennen wiren, vermindern die Wirkung des Ganzen sehr bedauerlich. Bedauerlich, weil wertvoller
Stoff halbvertan ist und ein musikalisch liebenswiirdig angelegtes und fein organisiertes Werk
infolgedessen <leer laufen> wird. Schoeck’s Musik hat zunéchst den Vorzug innerster, iiberzeugender
Wahrhaftigkeit. Sie ist nicht behéngt und tiberlastet mit den tonmalerischen Geistreichigkeiten und
Verbliiffungskiinsten, unter denen schon so viele neue sogenannte Spielopern zusammenbrachen. Sie
gibt sich warm und leicht melodisch an den vom Textverfasser leider nur zu knapp zugeteilten
lyrischen Stellen und frisch bewegt und reizvoll gefarbt in den komisch charakterisierten, aber an
dramatischen ernst streifenden Partien. Zum Nachweis der dramatischen Sendung des Tondichters
gehort allerdings noch ein leckeres und temperamentvolleres Zugreifen in der Wahl der
Ausdrucksmittel, eine schérfere Eigenzeichnung der fithrenden musikalischen Gedanken in
melodischer und rhythmischer Fassung und ein breiterer Strich der kontrastreicher aufzusetzenden
Stimmungsfarben im Orchesterklang. Es ist in dieser Musik alles sehr fein, lieb und lustig, aber fiir das
Theater doch etwas zu spitz, diinn und kurzatmig. So war auch der Beifall, freundlich anregend fiir
neue Taten, aber noch etwas zégernd, mehr der vornehm liebenswiirdigen Musik, als dem Ganzen als
Bithnenwerk zustimmend. [...]»
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Hans Corrodi: «<Don Ranudo> in Stuttgart», in: Neue Ziircher Zeitung (Abendausgabe), 3. Dezember
19109.

«Es ist der 26. November, kurz vor 6 Uhr abends. In der friihen, frostelnden Novembernacht verloren
liegen die breiten grossstddtischen Strassenziige, die weitgedehnten Alleen und Teiche des
Schlossgartens mit den vollig entlaubten, von Nachtnisse triefenden Kastanien und Platanen, verloren
und vereinsamt stehen die koniglichen Schldsser und Paléste, verloren hinter dem kiinstlichen See die
beiden Hoftheater der ehemaligen Residenz. Durch die nur von wenigen Bogenlampen spérlich
durchsetzte Dunkelheit lirmen die Tramwagen, eilen die Fussginger dem grossen Haus des
Wiirttembergischen Landestheaters> zu. Langsam fiillt sich der méchtige Raum. In feierlicher Kélte
empfingt er dieses Publikum; in Grau und Silber reckt er sich weit und hoch zur nachthimmelblauen
Decke, dunkel und verlassen gihnt der Bithne gegeniiber die leere Hofloge. Offensichtlich kein
Premierenpublikum. <\Wenn wir eine Urauffithrung nicht im Abonnement herausbréchten, ware das
Theater tiberhaupt leer, sagt ein Stuttgarter. Es ist ein neues Publikum, das jetzt Abend fiir Abend die
immer gut besetzten Hiuser fiillt; schmollend haben sich jene Kreise zuriickgezogen, welche einst
dieses stolze Hoftheater mit Glanz und Pracht erfiillten und vielleicht — etwas dltere musikalische
Kultur mitbrachten. [...]

Sehr gliicklich ist die Inszenierung des 4. Aktes: Eine kahle, arme Kirche, iiber deren Mittelaltar sich
ein hoher Bogen wolbt, durch den das farbige, von Gold beherrschte Licht dreier Kirchenfenster
hereinstrémt. Weniger gliicklich ist die Auffithrung: aus dem absichtlich etwas gemein und schnoddrig
gehaltenen Einzugsmérschlein des verkleideten &thiopischen Fiirsten wird ein feierlicher
Hochzeitsmarsch! Nach der Entlarvung es Gemiisemohrs fasst Gonzalo seine Maria ohne weitere
Umstidnde am Handchen und fiihrt sie mit eleganter Geste zum Altar in Hintergrund, ohne sich weiter
um den gekrankten Vater zu kiimmern, und ohne dass dieser seine Einwilligung gegeben hat! Vor
seinem Dienerpaar, das allein noch die Gnade hat, ihm zuzuhoren, singt Don Ranudo seine
erschiitternde Klage, rafft er sich auf zu stolzer Verachtung. Gonzalo und Maria kommen von der
Trauung gerade noch rechtzeitig zuriick, um sich von ihm verzeihen und — enterben zu lassen.

Diese véllig unzeitgemasse, unstatthafte Trauung, die nach Strichen verlangende Hilflosigkeit des Don
Ranudo in dieser Hauptszene des ganzen Stiickes, die peinlichen Pausen vor seinem Dienerpaar, die
durch das zu wenig intensiv klingende Orchester nicht iiberbriickt werden, zwingen zum Endurteil,
dass das Werk Schoecks und Riiegers in einem wichtigen Punkte missverstanden worden ist: es ist zu
sehr als Liebes- und zu wenig als Charakterkomddie aufgefasst worden. Dieser <Don Ranudos, der
einen solchen &thiopischen Prinzen ernst nimmt; der von seiner eigenen Tochter verlacht wird; der
hilflos stehen bleibt, wihrend sie gegen seinen Willen getraut wird: er ist nicht er <edle Ritter> Schoecks.
Rasch leerten sich die Reihen des Parketts nach dem Fallen des Vorhangs, nur vereinzelte Gruppen,
besonders zahlreiche auf den obersten Galerien, klatschten unermiidlich und begeistert Beifall und
riefen lange nach dem nicht anwesenden Komponisten und dem Kapellmeister Busch — bis das Licht
erlschte. Von wenigen Einzelheiten abgesehen darf der Leistung Fritz Buschs uneingeschrénktes Lob
gezollt werden; das Orchester spielte sauber und exakt, klang aber etwas geddmpft und schwach
infolge der grossen Vertiefung; es liess oft die nétige Intensitédt des Klanges vermissen. Alle Partien
waren vorziiglich besetzt und einstudiert, immer wieder iiberraschten das herrliche Material, die
gesangliche Kultur, die Klarheit der Aussprache. Wenn trotzdem das Werk nicht jenen durch-
schlagenden Erfolg hatte wie in Ziirich, so mag neben bereits Erwéhntem vor allem die kalte Grosse
dieses gewaltigen Hauses Schuld sein, in der Schoecks trotz aller innern Grosse feine, gewihlte, auf
starke Effekte verzichtende Musik verklang.

Samtliche Morgenblitter servieren schon am Morgen darauf dem im Urteil so vorsichtig
zurtickhaltenden Publikum die Kritik: einstimmig anerkennen sie Schoecks <sehr feine, liebe, lustige
Musiko, ihren <hohen kiinstlerischen Wert, die <blithende und viele Melodik>, den <bewundernswerten
Reichtum der Harmoniko.
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Ebenso einstimmig ist die Kritik der Méangel des Librettos. Erfolg wird dem anmutigen Werke ge-
wiinscht; von andern wird ihm eine giinstige Prognose nicht gestellt. So stehen sich Ziirich und
Stuttgart letzten Endes in ihrem Urteil schroff gegeniiber — nun haben Basel und Bern das Wort.»

Hans Schnoor: «Don Ranudo», in: Dresdner Anzeiger, 5. Oktober 1930.

«Dieses Werk, zwolf Jahre vor dem <Fischer> als erste ausgereifte Oper Schoecks erschienen, hat
ausserhalb der Schweiz kein rechtes Gliick gehabt. Busch hat den Ranudo in Stuttgart in seiner
vieraktigen Urgestalt gegeben und seit dieser Zeit hat er ihm gute Musikantentreue bewahrt. Das Werk
hat nun vor einem anspruchsvollen, kritischen Publikum wieder seinen Reichtum an urspriinglichen
musikalischen Eingebungen bewiesen — aber zugleich auch die heitere Richtigkeit der nach Holberg
gearbeiteten textlichen Vorlage Armin Ruegers. Im Musikalischen: Einfélle, denen man, unabhéangig
vielleicht von ihrer Beziehung zur Welt des Theatralischen, Unverginglichkeit nachsagen méchte. Im
Textbuch: Dinge, denen man im Bithnenwerk eines geistigen, tief poetisch veranlagten Menschen kaum
einen Platz zuerkennen kann. Hier Bliiten einer Phantasie, die unmittelbar an Cornelius erinnern — dort
eine ganz unnotige Schwierigkeit im Verhiltnis des Musikers zur Biihne, die sofort erhellen wiirde,
wenn es Schoeck gelidnge, fiir ein neues Werk den ihm geméssen Textdichter zu finden.

Aus vier Akten des Ur-Ranudo hat der Komponist die zweiaktige Gestalt gewonnen, die soeben ihre
erste Auffithrung erlebte. Zu bedauern bleibt dies radikale Verfahren nur wegen der musikalischen
Bliite, die dem Schnitt zum Opfer fiel — nicht wegen der Komddie vom Ahnenstolz, die dabei weder
diinner noch dichter, weder schlechter noch besser, sondern nur ertréglich kurz wurde. Sie spielt sich
jetzt in einer guten Stunden ab, stellenweise zu echtem Lustspieltempo gesteigert; nicht bloss motorisch
getrieben, sondern blutvoll pulsierend. Obwohl ganze Figuren des Stiickes durch die Bearbeitung
verlorengingen, bleiben die alten Situationen: ein Domestikenauftritt nach dem grazidsen Schema der
Buffo-Oper, eine erfolglose Brautwerbung, eine Gerichtsvollzieher-Szene, eine Verkleidung, und alles
das ordnend und krénend, das Happy-End. Nicht an alle Szenen und Situationen gleichmaéssig hat sich
Schoecks Erfindungskraft verschwendet. Es sind da um Don Ranudo und Donna Olympia ein paar
Solo- und Duoszenen herumkomponiert, die weder ganz theaterecht, noch ganz musikalisch wirken.
Aber Kostbarkeiten wie das A-Dur-Thema der Zofe Leonore (im Duett mit Pedro), wie die Arie der
Maria, das fliichtige Duett dieser beiden Frauen, das auf zungenfertigem Parlando abgespulte
Finalquartett des ersten Aktes bleiben im Ohr: es sind einzigartige Zeugen fiir die Moglichkeit einer
deutschen Musikkomédie. Zwei Stiicke aber bezaubern ganz und gar: das (nachkomponierte)
Zwischenspiel zwischen den Akten, in dem iiber einer dtherischen Gitarrenmalerei der Streicher
englisch Horn und Oboe schwermiitig und ein wenig ironisch im Serenadenton schmachten und dann
der strahlende Schlusschor. Um dieser Schonheit willen sollte jeder Kulturbiihne versuchen, den Don
Ranudo im Spielplan zu halten, denn so wenig diese Musik unbedingt theaterverwachsen ist, so schwer
lasst sie sich doch auch in einen anderen geistigen raum verpflanzt denken.

Fein, kultiviert, sozusagen unauffillig war auch dieses Werk aufgemacht. Busch liess in einem warmen
und diskreten Kammerton musizieren. Staegemann erwies sich tiberlegen als Regisseur solcher auf
Grazie und Humor angelegten Stiicke. Wie echt und natiirlich lebte da ein jedes. Nur sollte Don
Ranudo nicht ausgerechnet auf ein Bild des 18. Jahrhunderts zeigen, wenn er von einem Ahnen aus
Tankreds Zeiten singt. Gesanglich war alles in bester Verfassung. Aus dem Ensemble ragte eine neue
Stimme hervor: der Sopran Anneliese Riedners, ein vorlaufig noch etwas spitzer, tiberheller Sopran, aber
sehr verheissungsvoll und mit Sicherheit in Wirkung gesetzt. Von leise tragisch umwehtem Humor der
Ranudo Plaschkes; Prachtexemplar von einem Ahnenbild die Donna Olympia der Jessica Koettrick,
Schiffler und Liesel von Schuch in den Rollen der Domestiken spielerisch, flink, charmant im Ausdruck,
gut Kremer und Bohme, Tessmers Gerichtsvollzieher etwas zu karikiert.

Zu beiden Opern schuf Fanto Bilder und Kostiime mit dem Feingefiihl des Kiinstlers, der auch um
musikalische Dinge genau Bescheid weiss. Brandt zeichnete fiir die technische Einrichtung ver-
antwortlich. Den Chor, der am Schluss des Ranudo das Schonste des Abends sagt, hatte Pembaur
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einstudiert. Dem Reichtsverband Deutscher Tonkiinstler und Musiklehrer war die Festvorstellung ge-
widmet. Hunderte von Mitgliedern hat er nach Dresden entsandt, die nun ein strenges Kunstgericht
iibten. Wenn Schoeck von einem solchen Parkett warm gefeiert wurde, so z&hlt sein Erfolg doppelt und
dreifach.»

Rr.: «Othmar Schoeck: <Don Ranudo»», in: Berner Tagblatt, 3. Mai 1940.

«Die Entstehung der Oper Don Ranudo> geht auf eine im Jahre 1916 in Ziirich stattgefundene
Begegnung Othmar Schoecks mit Busoni zurtick. Schoeck, der damals nach einem Stoff fiir eine Oper
suchte, begeisterte sich fiir Busonis Vorschlag, nach den Motiven von Holbergs Komédie <Don Ranudo
de Colibrados> eine Oper zu schaffen, ja, die Geschichte des verarmten spanischen Granden, der nichts
mehr besetzt als seinen Adelsstolz, entflammte den Komponisten so sehr, dass sein Textdichter Armin
Rijeger nur unter stindigem Druck mit dem Feuereifer Schoecks einigermassen Schritt zu halten
vermochte. Damit ist auch die Erkldrung fiir verschiedene Schwichen gegeben, die dem Textbuch
unbedingt anhaften. Es fehlt an einem eigentlichen dramatischen Aufbau, und wie die Handlung, so
sind auch die Charaktere der einzelnen Gestalten nur skizziert. Die Bithnenwirksamkeit wird nicht
unwesentlich dadurch beeintréchtigt, dass vor der Hauptfigur des Don Ranudo selbst das Liebespaar
ganz in den Hintergrund geschoben wurde. Allerdings bot das mit leichten Strichen gezeichnete
Libretto dem Komponisten eine Fiille von gliénzend ausgeschliipften Maglichkeiten, die Flachen mit
Klang auszufiillen und mit der Sprache der Musik jede einzelne Figur mit wahrer Meisterschaft zu
charakterisieren.

Die in allen Teilen wohlvorbereitete Auffiihrung des Werks in seiner urspriinglichen Form von vier
Aulfziigen — fiir die Dresdner Auffithrung im Jahre 1930 schuf Schoeck eine neue, gekiirzte Fassung,
die auch in Bern zur Auffithrung kam - fand eine freudige Aufnahme. Kurt Rothenbiihler betreute das
musikalische Geschehen mit grosser Sicherheit, sowohl die Fiille reizvoller Melodien als auch den
Zauber der geistreichen Instrumentation zu voller Geltung bringen lassend. Fiir die geschmackvolle
Inszenierung und die das Buffomissige betonende Regie zeichnete Otto Ackermann. Die Volkszenen,
so vor allem das frohliche Treiben auf dem Markte, wusste er geschickt in den hiibschen Rahmen der
von Heinrich Miiller geschaffenen, klar aufgebauten Dekorationen hineinzustellen.

Auch tiber die Besetzung der Rollen kann nur Erfreuliches gesagt werden. [...]

Das Publikum bedankte sich fiir den genussreichen Abend mit herzlichem Beifall und zum Schluss
ging tiber den Kiinstlern und dem Komponisten ein wahrer Blumenregen nieder.»

-ss. [Kurt Joss]: «Don Ranudo», in: Neue Berner Zeitung, 3. Mai 1940.

«Nach mancherlei Fahrnissen, durch Krankheitsfélle, technische Umbesetzungen usw. bedingt, ja
selbst nach einer griindlichen Aufpolierung des Werkes selber, ist nun endlich, gute zwei Jahre spéter
als ehedem vorgesehen, das lingst tiberfillige Schifflein mit der komischen Oper <Don Ranudo> von
Othmar Schoeck gliicklich im Berner Theaterhafen eingelaufen. So sind wir diese Saison also auch auf
dem Gebiete der Bithnenmusik grossen Stiles zu einem Schweizerwerk gekommen, das uns prinzipiell
und im besonderen sehr willkommen sein soll, beweis dafiir, dass das einheimische Kulturschaffen im
Berner Stadttheater systematisch gefordert wird.

Othmar Schoeck hat mit seinem Ranudo> sehr wechselféllige Schicksale erfahren. Nach einem ganz
improvisierten Vorschlag im Gespréach mit Ferruccio Busoni als Funke zu Schoeck iibergesprungen,
der Komédie von Ludwig Holberg entnommen, schuf zunidchst Armin Riieger, Schoecks getreuer
Librettist und einstiger Schulfreund, einen Vierakter, der sich um den adelsstolzen, nirrischen und
wahnumfangenen spanischen granden Don Ranudo de Vollibrados dreht. In bitterster Armut lebend,
aber eingedenk der glorreichen Tradition seines hyperblauen Blutes, verweigert er seine Tochter Maria
einem erfreulich begiiterten jungen Manne, weil dieser nicht iiber den nidmlichen gigantischen
Stammbaum verfiigt.
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Indessen gelingt es dank einer ulkigen Intrige mit einem falschen Mohrenprinzen, den Alten zu
diipieren und das von den Liebenden ersehnte Ziel zu erreichen. Dieses Geschehen ist ungemein reich
an allerlei erg6tzlichen Zwischenfillen, an Ueberraschungen und komischen Situationen, aus denen
sich die Zentralfigur des Ranudo gleich einem vorsintflutlichen Fossil, unberiihrt vom Zeitgeschehen,
prinzipientreu, verschroben, aber unheimlich konsequent, in geradezu tragischer Grosse heraushebt.
Die Urauffithrung erfolgte in Ziirich anno 1919, doch entschlossen sich die Autoren, das Werk einer
nachtréglichen wesentlichen Kiirzung und Umarbeitung zu unterziehen, in welcher Form es 1930
anldsslich der Tagung des Reichsverbandes deutscher Tonkiinstler und Musiklehrer, zusammen mit
dem <Fischer und siner Fraw, als abendfiillend gegeben ward. Aber auch hierdurch liessen sich gewisse
dramaturgische Méngel und Liicken in der psychologischen Fiithrung nicht iiberdecken. <Don Ranudo»,
im innersten Wesen dem breiteren Publikum kaum ohne weiteres erschlossen, fand in seiner
schwankenden bithnenmissigen Gestaltung geteilte Aufnahme, trotzdem Schoecks Musik auch hier
im Lyrischen unerhort reich, im Charakteristischen unerschopflich an frappanten Einfdllen, im
Herausheben der entscheidenden Akzente dusserst klar ist.

Nun hat also neuerdings eine Umarbeitung stattgefunden, und zwar so, dass die erste Form, der
Vierkater, beriicksichtigt wurde, mit Kiirzungen, Ergédnzungen, Umteilungen und andern kleinern
Abénderungen versehen. Das Ergebnis stellt zweifelsohne ein erfreuliches und einleuchtendes Resultat
dar, vom Guten das Beste herausholend, klug tiberdacht und wirkungsvoll herausgearbeitet. Man
konstatiert erneut, iiber welch geniale Einfille Othmar Schoeck hier verfiigt, wie er es versteht, durch
kleine kaum bewusst bemerkbare Linienzeichnungen stets das Wesentliche einer inneren und dusseren
Situation zu treffen, wie die Sprache dieses ursprungshaften Lyrikers in nie ermiidender Leuchtkraft
und Innigkeit das Liebeserleben schildert, wie sein gesunder Humor und seine warme Menschlichkeit
den schrulligen Ranudo und seine aufgeblasene Gattin Olympia Wirklichkeit werden lisst, — eine
komische Oper, die in allen Teilen, auch beztiglich der stets klaren Instrumentation, sogleich anspricht
und musikalisch das Publikum fesselt.

Man hat uns am Dienstag eine Neueinstudierung des <Don Ranudo> im Stadttheater dargeboten, die
fiir Schoeck und die Auffithrungen selber hochste kiinstlerische Potenzen aufwies. In Anwesenheit des
begeistert gefeierten Komponisten sowie prominenter kiinstlerischer Giste nahm der Abend ein
festliches Geprdage an und dokumentierte sehr eindringlich Eigenart und Leistungsniveau des
schweizerischen Kunstschaffens. [...].

Werk und Wiedergabe ernteten lebhaften Beifall und prachtvolle Blumenspenden, die den Dank der
zahlreichen Zuhorerschaft nachdriicklichst bekundet haben.»

-uh. [Willi Schuh]: «Schweizer Werke im Stadttheater. Schoecks <Don Ranudo> (21. April)», in: Neue
Ziircher Zeitung (Morgenausgabe), 24. April 1951.

«Opern pflegen um vieles rascher zu altern als Instrumentalwerke. Wie mancher Schweizer
Komponist, der sein Herzblut fiir eine Oper gegeben, wiinschte sich eine Opernmiihle nach der Art
von Paul Burkhards Weibermiihle, damit die gealterte Schéne verjiingt auferstiinde! Zu den ganz
wenigen, die auf eine solche Wunderkur verzichten kénnen, gehort Othmar Schoecks erste <Volloper>,
sein <Don Ranudo», der die gefdhrliche Schwelle des dreif8igsten Lebensjahres bereits tiberschritten hat.
Gerade diese komische Oper, die in der grofartigen Charakterfigur des Titelhelden ans Tragische
rithrt, ohne dafl darum das Gefd8 der Buffaoper gesprengt wiirde, ist erstaunlich jung geblieben. Sie
ist es vor allem in ihrer quellfrischen und klaren Musik, in der alle guten Geister seelenvoller Melodik,
charakteristischer und humorgesegneter Rhythmik und ausdrucksvoller Harmonik einander ein
Stelldichein zu geben scheinen. Fiir Schoeck war die Musik Mozarts und Schuberts, aber auch die von
Hugo Wolfs «Corregidor> ein lebendiger innerer Besitz, als er in froher Schaffenslust den <Don Ranudo»
schrieb; aber er hat keinen Augenblick daran gedacht, die komische Oper aus dem Geiste einer neuen
Klassizitdt> zu erneuern oder sie spekulativ gegen das nachwagnersche Musikdrama auszuspielen. Er
musizierte, wie er empfand, wie er aus seinem eigenen Wesen heraus musizieren mufite und wie es
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das Spiel forderte, das Armin Riieger aus der musiklosen Moliereluft (die auch bei Holberg weht)
heraushob, um es in eine echte Charakterkomédie zu verwandeln. Aus den mit dem Blick der Liebe
umfangenen Figuren dieses Spiels, die zum Teil individuelle, zum Teil typische Ziige besitzen, ist
seiner Komodienmusik das Beste zugestromt. Wenn sich Schoeck mit dem <Don Ranudo> auf andere
Wege begab, als er sie im Lied zu beschreiten gewohnt war, so waren es doch auch hier in erster Linie
die Sénger, an die er dachte: ihnen hat er das Wesentliche in dem Mund gelegt und eine echte Singoper
geschaffen. In der von «urweltlichen Schauern> durchbebten grofien Mantelszene des spanischen
Granden bleibt so gut wie in den prickelnden Buffogesingen Pedros, des neuen (mit ganz persénlichen
Ziigen ausgestatteten) Figaro, und wie in den lyrisch-expressiven Ariosi der Liebenden und den
kostlichen Ensemblesétzen dem Vokalen der Vorrang gewahrt. Und tiberall ist Schoeck auch sorgsam
darauf bedacht gewesen, die treffsicher formulierten Pointen des Riiegerschen Vers-Librettos durch
den Séangermund zur Geltung zu bringen.

Die Wiederaufnahme der charaktervollen und urlebendigen heitern Oper, deren tiefste Werte in der
Echtheit und Reinheit des musikalischen Empfindens liegen, stiitzt sich zur Hauptsache auf die neue,
fiir eine Dresdener Auffithrung (1930) geschaffene Fassung, sucht jedoch verniinftigerweise die damals
vorgenommenen Amputationen, durch welche lebenswichtige und fiir die feinere psychologische
Modellierung der Figuren unentbehrliche Organe des Werkkorpers betroffene worden waren, auf ein
ertragliches Maf zu reduzieren, indem eine Restituierung einzelner Szenen aus der urspriinglichen,
dramaturgisch vielleicht schwiécheren, aber ungleich reicheren Fassung vorgenommen und mittels
einer kleinen Erweiterung des letzten Schlusses die Einheit der Buffasphére gesichert wurde. Die neue,
quasi dreiaktige Losung bezieht — leider nicht an der richtigen Stelle — auch die nachkomponierte,
entzilickende Serenade ein, die fiir das auf der Szene mit gutem Grund ausgesparte Liebesduett im
zirtlichen Zwiegesang von Englischhorn und Oboe einen instrumentalen Ersatz bietet.

Robert F. Denzler, der vor 32 Jahren an der gleichen Stelle schon die Urauffiihrung geleitet hat, wufSte
die musikalische Komdodie iiberlegen zu fithren und aus der Buffasphidre mit voller Sicherheit
hiniiberzuwechseln in die von echter Tragik umwitterte Seelenwelt des einsam in eine neue (in ihm
nur einen Narren erblickende) Zeit hereinragenden Letzten der Colibrados. [...]

Der Komponist und seine Helfer im Orchester, auf und hinter der Szene durften sich eines grofien,
ehrlichen und herzlichen Erfolges freuen.»
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Pressespiegel von ausgewahlten Berichten zu Othmar Schoecks Don Ranudo op. 27 in Deutschland und in der
Schweiz von 1919 bis 1956
Redaktion: Giulio Biaggini

Die Presseberichte werden zitiert nach den gesammelten Ausschnitten aus der Tagespresse aus Othmar
Schoecks Nachlass in der Zentralbibliothek Ziirich unter der Signatur Mus OSG: Cbc.

1919

[Anonym]: «Vom Literarischen Klub und von Othmar Schoecks neuer Oper», in: Neue Ziircher Zeitung
(Mittagsausgabe), 8. April 1919.

Rogorsch, Hans: «Don Ranudo. Komische Oper von Othmar Schoeck», in: Neue Ziircher Zeitung
(Morgenausgabe), 14. April 1919.

Rogorsch, Hans: «Zur Auffithrung von Othmar Schoecks <Don Ranudo»», in: Mitteilungen des Ziircher
Stadttheaters Nr. 185, 16. April 1919, S. 2-3.

-r.: «Othmar Schoecks neuste Oper (Urauffithrung am Stadttheater in Ziirich)», in: St. Galler Tagblatt,
April 1919.

Herbst, Georg: «Stadttheater», in: Tages-Anzeiger, 17. April [1919].
[Anonym]: «Das Textbuch des <Don Ranudo»», in: Neue Ziircher Zeitung, 19. April 1919.
Hsr. [Haeser]: «Lokales. Stadttheater», in: Neue Ziircher Zeitung (Mittagsausgabe), 17. April 1919.

Hsr. [Haeser]: «Stadttheater: <Don Ranudo> (Urauffithrung. — 16. April)», in: Neue Ziircher Zeitung
(Morgenausgabe), 19. April 1919.

K.N.: «Don Ranudo. Komische Oper von Othmar Schoeck. Urauffithrung am Stadttheater in Ziirich.
Mittwoch, 16. April 1919», in: Basler Nachrichten, 20. April 1919.

F.G.: «Don Ranudo», in: Der Bund (Morgenausgabe), 23. April 1919, S. 1.

Herbst, Georg: «Theater und Konzerte. Stadttheater. Urauffithrung: <Don Ranudo»», in: Tages-Anzeiger,
26. April 1919.

Fehr, Max: «Die maskierte Werbungy, eine Glosse zum Textbuch des <Don Ranudos», in: Neue Ziircher
Zeitung, 22. Mai 1919. (zitiert)

H.C. [Hans Corrodi]: «Nochmals das Textbuch des <Don Ranudo»», in: Neue Ziircher Zeitung, 12. Juni
1919. (zitiert)

L.S.: «Holberg> som Operatekst», in: [0. A.], 13. Juni 1919.

[Anonym]: [Ohne Titel], in: Mitteilungen iiber Biihnenwerke der Musikalienhandlung Breitkopf & Hirtel in
Leipzig Nr. 11, Oktober 1919, S. 1.

Knoepfel, Robert: «<Don Ranudo>. Komische Oper von Othmar Schoeck», in: St. Galler Tagblatt,
November 1919 [o0. D.].

[Anonym]: «Landestheater. <Don Ranudos, komische Oper in vier Akten von Othmar Schoeck», in:
Schwibische Tagwacht, 27. November 1919.

Eisenmann, Alexander: «Wiirtt. Landestheater. Don Ranudo. Komische Oper von Othmar Schock [sic].
Erstauffithrung in Deutschland», in: Wiirttemberger Zeitung, 27. November 1919.
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S.: «.Don Ranudo>. Komische Oper nach einer Komédie von Holberg von Armin Riieger. Musik von
Othmar Schoeck. Erstauffithrung im Wiirtt. Landestheater, Stuttgart», in: Stuttgarter Neues Tagblatt,
27. November 1919.

Kiihn, Oswald: «Deutsche Urauffithrung: <Don Ranudo> von Othmar Schoeck», in: Schwibischer Mer-
kur, 27. November 1919.

H.: «<Don Ranudo. Komische Oper in vier Aufziigen von Othmar Schoeck (Erstauffithrung fiir
Deutschland am Wiirttembergischen Landestheater in Stuttgart)», in: Miinchen-Augsburger
Abendzeitung, 2. Dezember 1919.

Corrodi, Hans: «<Don Ranudo» in Stuttgart», in: Neue Ziircher Zeitung (Abendausgabe), 3. Dezember
1919. (zitiert)

Kiihn, Oswald: «Stuttgarter Brief», in: Neckar-Zeitung, 6. Dezember 1919.

W.N.: «Wiirtt. Landestheater: Don Ranudo. Oper von O. Schoeck (Reichsdeutsche Urauffithrung)»,
in: [o. A.], [0.D.].

1920 - 1929

B.: «Kleine Chronik des Tages. Othmar Schoecks <Don Ranudo in Berns», in: St. Galler Tagblatt,
1920 [0. D.].

[Anonym]: Othmar Schoeck. Don Ranudo. Das Wandbild. Erwin und Elmire. Auszug aus den Berichten der
Presse. Leipzig und Berlin: Breitkopf & Hértel 1920.

nz.: «Theater und Konzerte», in: Tages-Anzeiger, 20. April 1920.

Hsr. [Haeser]: «Stadttheater: Drittes und viertes Gastspiel Jadlowker (15. und 18. April), <Don Ranudo»
(16. April); <Der Kiinstlerpreis> (18. April)», in: Neue Ziircher Zeitung (Abendausgabe), 20. April 1920.

K. S.: «<Das Schweizerische Tonkiinstlerfest. Die Auffiihrungen im Stadttheater», in: Ziiricher Post,
2. Juni 1920.

[Anonym]: [Ohne Titel], in: Tages-Anzeiger, 2. Juni 1920.

dt.: «Musik in Ziirich», in: Frankfurter Zeitung, 18. Juni 1920.

Nagel, W[illibald]: «O. Schoeck: <Don Ranudos. Komische Oper in vier Akten. Reichsdeutsche Urauf-
fithrung in Stuttgart am 25. November», in: Neue Musik-Zeitung 41 (1920), S. 96-97.

Kroll, Erwin: «Komische Oper. Othmar Schoeck: <Don Ranudos», in: Kénigsberger Hartungsche Zeitung,

17. November 1924.

O.B..: «Komische Oper. Don Ranudo», in: Unterhaltungs-Beilage der Konigsberger Allgemeinen Zeitung,
17. November 1924.

L.J.: «<Komische Oper: <Don Ranudo»», in: Kénigsberger Tagesblatt, 18. November 1924.

Giittler, Hermann: «Don Ranudo. Komische Oper von Ottmar [sic] Schoeck», in: Ostpreuflische Zeitung,
18. November 1925.

[Anonym]: «Stadttheater», in: Ziiricher Post, Februar 1927 [o. D.].
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1l.: «Stadttheater. <Don Ranudo.» Von Othmar Schoeck (13. Februar.)», in: Neue Ziircher Zeitung
(Morgenausgabe), 15. Februar 1927.

Isler, Ernst: «Von Othmar Schoeck’s dramatischer Sendung und den Pflichten der Schweizerbiihnen,»
in: Ziircher Theaterblatt, 12.-18. Februar 1927, S. 3-7.

[Anonym]: «Theater und Konzerte. <Don Ranudo», Oper in vier Akten von Othmar Schoeck»,
in: St. Galler Tagblatt, 19. Mérz 1927, S. 3.

1930 - 1939

[Anonym]: [Ohne Titel], in: Frankfurter Zeitung, 3. Oktober 1930.

H. BL.: [Ohne Titel], in: Siichsische Staatszeitung, 4. Oktober 1930.

Koppen, Franz: «<Don Ranudo», in: Berliner Borsenzeitung, 4. Oktober 1930.

Schnoor, Hans: «Don Ranudo», in: Dresdner Anzeiger, 5. Oktober 1930. (zitiert)

Schrenk, [Walter]: [Ohne Titel], in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 5. Oktober 1930.

Aber, Adolf: [Ohne Titel], in: Leipziger Neueste Nachrichten, 5. Oktober 1930.

[Anonym]: [Ohne Titel], in: Berliner Borsenzeitung, 5. Oktober 1930.

[Anonym]: «Zwei Opern. Schoeck-Urauffithrungen in Dresden», in: Miinchner Neueste Nachrichten,
7. Oktober 1930.

[Anonym]: [Ohne Titel], in: Neue Ziircher Zeitung, 9. Dezember 1931.

1940 - 1949

Pfister, O.: «Eine Lebensrettungy», in: Am hiuslichen Herd. Schweizerische illustrierte Monatsschrift 44/16
(1940-1941), S. 383-384.

N.: «Stadt Bern. Stadttheater», in: Der Bund, 19. April 1940, S. 1.

H. G.: «Don Ranudo> Neueinstudierung im Stadttheater», in: Der Bund Nr. 202, 2. Mai 1940, S. 1.
Rr.: «Othmar Schoeck: <Don Ranudo»», in: Berner Tagblatt, 3. Mai 1940. (zitiert)

-ss. [Kurt Joss]: «<Don Ranudo», in: Neue Berner Zeitung Nr. 103, 3. Mai 1940.

A. R. A.: «Gedanken zur Auffithrung des Don Ranudo> durch das Bischofszeller Marionetten-
Theater», in: Bischofszeller Zeitung Nr. 50, 30. April 1942.

Albert Knopfli: «Eine Urauffithrung in Bischofszell», in: [Thurgauer Zeitung], 2. Mai 1942.
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1950 - 1956

-uh. [Willi Schuh]: «Schweizer Werke im Stadttheater. Schoecks <Don Ranudo> (21. April)», in: Neue
Ziircher Zeitung (Morgenausgabe), 24. April 1951. (zitiert)

fg. [Fritz Gysi]: «Don Ranudo> und «Die Weibermiihle>». Festauffiihrung im Stadttheater», in: Tages-
Anzeiger, 25. April 1951.

-tt. [Odermatt, Hermann]: «Othmar Schoeck: <Don Ranudos», Neue Ziircher Nachrichten, 25. April 1951.
ohr.: «Festvorstellung zur 600-Jahrfeier», in: Die Tat, 26. April 1951.

C.: «Stadttheater: <Don Ranudo> / <Die Weibermiihle>», in: Volksrecht, 28. April 1951.

-ss.: «Othmar Schoecks <Don Ranudos im Stadttheater», in: St. Galler Tagblatt, 7. Dezember 1956.

-ss.: «Schoecks <Don Ranudo» in St. Gallen», in: Neue Ziircher Zeitung (Morgenausgabe), 28. Dezember
1956.

nw.: «Einfithrungsmatinee zu Othmar Schoecks <Don Ranudo»», in: St. Galler Tagblatt, 5. Dezember
1956.

Weiteres

[Anonym]: «Lokale Chronik», in: Der Bund, 12. September 1972.

Brief von Ferruccio Busoni an Hans Huber, 22. April 1919; Universitétsbibliothek Basel, Sign. NL 30 :
22:A-H:16, Transkription nach Busoni Nachlass, <https:/ /busoni-nachlass.org/de/Korrespondenz /
E010002/D0100218.html> [letzter Zugriff: 30. August 2024].

Korrespondenz mit dem Wiirttembergischen Landestheater, Landesarchiv Baden-Wiirttemberg,
Staatsarchiv Ludwigsburg, Hof-/Staatstheater Stuttgart, Auffiihrungsakten, Sign. E 18 VIII Bii 20.
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Penthesilea op. 39:
Schoeck zwischen Lyrik
und Dramatik, zwischen
Oper und Melodram

Yamina Webhrli

Penthesilea, die Konigin der Amazonen, steht
im Kampfe gegen die Griechen dem Helden
Achilles gegentiber. Achilles, der fiir sie ent-
flammt ist, gewinnt im Gefecht die Oberhand
und tiberwiltigt Penthesilea. Er will die Kénigin
jedoch fiir sich gewinnen und mimt daher seine
eigene Niederlage, denn nach Amazonen-
Gesetz diirfen die Kriegerinnen nur mit
besiegten Ménnern ein Liebesverhiltnis ein-
gehen. Penthesilea verliebt sich nun ebenfalls
und will den vermeintlich Gefangenen in ihre
Heimat fithren. Als die Amazone jedoch
herausfindet, dass der Kampf nach wie vor an-
dauert und sie getduscht wurde, schwenkt ihre
Liebe in Hass um. Achilles erkennt die Gefahr
nicht und nidhert sich ihr bei einem zweiten
Kampf unbewaffnet. Sie trifft ihn mit einem
Pfeil und zerfleischt den griechischen Helden in
einem Moment des Wahnsinns. Als sie ihre Tat
realisiert, verzweifelt sie und stirbt an einem
gebrochenen Herzen.

Othmar Schoeck vertonte mit Penthesilea das
Trauerspiel Heinrich von Kleists tiber diesen
Stoff, kiirzte die Handlung allerdings auf
wenige Hauptszenen zusammen. Die ersten
Arbeiten am Textbuch nahm der Komponist in
den Jahren 1923-25 auf. Uraufgefithrt wurde
der Einakter am 8. Januar 1927 in der Staatsoper
Dresden, einer fiir Schoecks internationale Re-
zeption wichtigen Bithne, wo auch andere Ur-
auffithrungen stattfanden — 1930 erklang erst-
mals Vom Fischer un syner Fru, 1937 folgte
schliesslich die Urauffithrung der Massimilla
Doni.

! Vgl. Peter Sulzer, Zehn Komponisten, S. 347-348.
2Vgl. Chris Walton, Life and works, S. 153.

3 In diesem Beitrag und dem Pressespiegel
werden  lediglich  die  Inszenierungen

Die Produktion von Penthesilea erwies sich als
iiberaus kostspielige Angelegenheit: Die tra-
gende finanzielle Unterstiitzung leistete Werner
Reinhart: Zwecks Realisierung der Biithnen-
werke des Komponisten stellte er dem Verleger
von Penthesilea einen grossen Beitrag aus, von
welchem die Halfte allerdings bereits fiir die
Urauffithrung des Einakters gebraucht wurde.!
Schoeck arbeitete das Werk aufgrund einer —
aus seiner Sicht — nur mittelméssigen Aufnahme
bei den Kritikern und einer Ooffentlichen
«Uberspielung» durch andere Urauffiihrungen
zeitgendssischer Bithnenwerke nochmals um.
Die Schweizer Erstauffithrung fand schliesslich
rund ein Jahr spiter, am 15. Mai 1928, im
Ziircher Stadttheater — dem heutigen Opern-
haus - statt.? Auch in den darauffolgenden Jah-
ren wurde das Werk immer wieder inszeniert.?
Ob Schoecks Vertonung des Dramas von 1808
als Reaktion auf seine Trennung von der Pia-
nistin Mary de Senger zu verstehen ist, kann mit
Blick auf die Thematik der Oper als Idee in Be-
tracht gezogen werden. * Den «Kampf der
Geschlechter» trug Schoeck mit der Geschichte
um die Amazonenkénigin und den griechischen
Helden zusitzlich mit einem schwierigen
literarischen Text aus, der ein Faszinosum fiir
verschiedene Kunstformen darstellte.

Penthesilea war damals auch bereits mehrfach
musikalisch aufgegriffen worden: Die sym-
phonische Dichtung Penthesilea von Hugo Wolf
(1886), das symphonische Vorspiel zu H. von Kleists
Penthesilea op. 50 von Felix Draeseke (1890) oder
Karl Goldmarks Ouvertiire zu Penthesilea op. 31

besprochen, die noch zu Schoecks Lebzeiten
und in seinem Todesjahr 1957 stattgefunden
haben.

* Vgl. Chris Walton, Life and works, S. 129.
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(1898/99) sind nur drei der zahlreichen Bei-
spiele.’

Die Rezensionen zu Schoecks Penthesilea
ermdglichen einen Blick darauf, wie tiber eine
Oper als profilierende — und gerade auch im 20.
Jahrhundert von Versuchen der dsthetisch-kom-
positorischen Neuordnung gepragte — Gattung
bei einem bekannten Komponisten in der
breiteren Offentlichkeit gedacht wurde. Die Be-
urteilungen der einzelnen Kritiker fillt dabei
hochst gemischt aus.

Die nachfolgend besprochenen Rezensionen
stammen mehrheitlich aus der Sammlung von
Hans Corrodi, der sich als akribischer Nach-
lassverwalter von Othmar Schoeck einen Na-
men gemacht hat. Trotz seiner Tendenz, in der
eigenen schriftstellerisch-journalistischen Tétig-
keit den Komponisten als Person und in seinem
Schaffen ins Geniehafte zu stilisieren, macht die
augenscheinliche Ausgewogenheit der gesam-
melten Rezensionen seine Arbeit zu einem
wichtigen Quellenfundus.®

Penthesilea — ein Sonderfall in mancher Hinsicht
In zahlreichen Zeitungen und Zeitschriften des
deutschsprachigen Raums wurden die Auf-
fithrungen und das Werk ausfiihrlich be-
sprochen: In der Schweiz finden sich neben
taglich erscheinenden Zeitungen - dazu
gehéren unter anderem die Neue Ziircher
Zeitung, die Basler Nachrichten oder die Berner
Zeitung Der Bund — gehduft auch Kritiken in
Fachzeitschriften wie der Schweizerischen Musik-
zeitung. Auch in Anzeigern, Fremdenblittern
sowie diversen musikwissenschaftlichen Zeit-
schriften aus Deutschland wie der reputablen
Signale fiir die Musikalischen Welt wurde das
Werk immer wieder thematisiert. Die Kritiken
erstrecken sich schliesslich auch in den &ster-
reichischen sowie in vereinzelten Fillen in den
franzésisch- und englischsprachigen Raum.
Dass das Werk auf breites Interesse stiess, zeigt
sich an den Besprechungen auch durch damals
tonangebende Personen wie Ernst Isler, Willi
Schuh, Ludwig Misch, Wilhelm Merian oder
Hans Heinz Stuckenschmidt. Dazu gesellt sich
eine Fiille von Berichten aus der Feder von Hans
Corrodi.

5 Kleists Penthesilea stellte auch fiir andere
Kunstformen eine interessante Vorlage dar:
Max Slevogt machte die Titelfigur zum Subjekt
einer Lithographie (1906) und Oskar Kokoschka
prasentierte 1970 zehn Radierungen zur
Geschichte. Das Projekt einer Filmversion von
der umstrittenen Regisseurin Leni Riefenstahl

Wenig erstaunlich ist dabei, dass neben der
Urauffithrung in Dresden und der Erstauf-
fithrung in der Schweiz besonders auch die
Inszenierung wiahrend des Musikvereinsfestes
1932 weitreichende Beachtung fand. Ferner
wurde die Auffithrung in Stuttgart 1957 mit
einigen Artikeln bedacht, was auf eine ver-
mehrte Rezeption der Werke des Komponisten
kurz nach dessen Tod zuriickzufithren sein
kann.

Bei Betrachtung der gesammelten Rezensionen
ist zundachst ersichtlich, dass das Werk als
Spezialfall im Schaffen des Komponisten be-
trachtet wurde: Radikale Kiirzungen der text-
lichen Vorlage wurden ebenso besprochen wie
das spezielle Verhiltnis von gesprochenen
Textpassagen und Musik sowie die ungewohnte
Orchestration — vier Soloviolinen spielen ge-
meinsam mit zwei Pianos, zahlreichen Klari-
netten und einem extensiven Perkussionsappa-
rat, um nur einige Instrumente der Besetzung zu
nennen. Die Feststellung einer ungewohnten, an
Stellen auch polytonalen Harmonik wirkt
zudem als Bestdtigung fiir viele Rezipienten,
dass Schoeck mit diesem Werk nun ebenfalls
zur «musikalischen Moderne» gehore. ” Die
dichterische Vorlage an sich wurde gleicher-
massen als grundlegend moderner Text ver-
standen, der dhnlich der Elektra von Richard
Strauss nach Hugo von Hofmannsthal den Blick
auf psychologisch extreme bis hin zu patho-
logischen Phanomenen lenkt — Schoeck sprach
sich trotz des quasi-kannibalistischen Anfalls
der Titelheldin aber gerade gegen ein Psycho-
logisieren des Dramas aus. Einige Rezensenten
erkannten dieses moderne, psychologisierende
Moment der Oper an und lobten sie ent-
sprechend, wihrend andere sich dagegen aus-
sprachen.®

Die Rezensionen zu Penthesilea fallen tiber die
Jahre hinweg also im Wesentlichen gemischt
aus. Im Kontext der Presserezeption der Werke
Schoecks liessen sich dennoch auch in Bezug auf
DPenthesilea Konstanten in der Besprechung des
Einakters feststellen. Diese sollen im Folgenden
an einigen Beispielen erldutert werden.

Im Allgemeinen entpuppen sich gewisse
Autoren als regelrechte Verehrer des Schweizer

wurde nicht realisiert. Vgl. Peter Palmer,
«Schoeck’s Penthesilea>», S. 19.

¢ Der Nachlass befindet sich in der
Zentralbibliothek Ziirich, Sign. Mus OSG: Cba.5,
op. 39.

7 Vgl. Hans-Joachim Hinrichsen, «Das <We-
sentliche>», S. 268.

8 Ders., S. 270-271.
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Komponisten, die dessen Einakter in den héch-
sten Tonen lobten, wihrend andere grund-
legende Kritik an Schoeck als Bithnendrama-
tiker dusserten: So stellt die Schwierigkeit bei
der Bestimmung der Gattung des Werks immer
wieder einen essenziellen Kritikpunk in den
Rezensionen dar.

Die dramatische Textvorlage legt aus heutiger
Sicht zunichst einmal nahe, von einer Literatur-
oper zu sprechen.’ Diese definiert sich als musi-
kalisches Bithnenwerk auf Grundlage eines dra-
matischen oder epischen Textes, das in seinen
sprachlichen Grundziigen als Vorlage noch klar
erkennbar bleibt. Der Begriff verweist dabei auf
eine kompositorische Praxis, die zwar nicht erst
im 20. Jahrhundert aufkam, mit Blick auf
Beispiele wie Claude Debussys Pelléas et
Mélisande (1902), Richard Strauss’ Salome (1905)
und Elektra (1909) oder auch Alban Bergs
Wozzeck (1925) jedoch eine vergleichsweise
qjunge> Opernform darstellt."

Die Kritiker der Zwischenkriegszeit schrieben
vor dem Hintergrund vielféltiger Versuche von
Komponisten, die bisherigen Grenzen musik-
theatralischer Werke auszutesten. Durch den
experimentellen Umgang mit ironischer Ver-
fremdung und Distanz vom Biithnengeschehen
oder durch Einsatz von Unterhaltungsmusik
und weiteren Kompositionsmethoden versuch-
ten viele Kunstschaffende, die bekannten For-
men des Musiktheaters, die aus ihrer Sicht als
iiberholt galten, zu iiberwinden.! Dass Schoeck
nun auch bei seinem op. 39 eine offensichtliche
Experimentierfreudigkeit an den Tag legte und
mit hochst akzentuierten Klidngen oder mit
ortlicher Verschiebung der Musik in den Vor-
der- und Hintergrund komponierte, diirfte die
stilistische Einordnung erschwert haben.'? An
zeitgendssischen Kritikern ging die Frage nach
den grosseren kompositorischen Tendenzen der
Zwischenkriegszeit jedenfalls nicht vorbei: So
beobachtete Adolf Aber eine «Hiufung der
Fille, in denen zeitgendssische Komponisten zu

? Vgl. Stefan Kunze, «Schoecks <Penthesilea-
Stils», S. 106.

10Vgl. Dorte Schmidt und Silke Leopold, «Oper.
Texte fiir die Oper. Sujets», MGG Online.

" Leo Dick, «Gegen eine Logik des
Fortschreitens», S. 154-155.

12 Vgl. Derrick Puffett, «Schoecks Opern», S. 53—
55.

13 Adolf Aber, Leipziger Neueste Nachrichten, 10.
Januar 1927.

14 Franz Koppen, Berliner Borsen-Zeitung, 10.
Januar 1927; Heinz Pringsheim, Konigsberger All-
gemeine Zeitung, 20. Juni 1932.

bedeutenden Werken der dramatischen
Dichtkunst greifen und sie der Oper zu
gewinnen versuchen».”®

Waihrend Franz Koppen in diesem Zusammen-
hang zur Urauffithrung noch die Frage stellte,
wie man die «Penthesilea--Komposition rubri-
zieren» solle, war die Rezension des Musik-
kritikers und Komponisten Heinz Pringsheim
auch Jahre spiter deutlich schirfer: Das Werk
bezeichnete er als unerfreulichen Zwitter zwi-
schen Oper und Melodram.* Andere Rezen-
senten blieben der Verbindung von instru-
mentalen Passagen mit deklamierter Sprache
oder rein gesprochenen Abschnitten - die
Penthesilea hat damit tatsdchlich melodrama-
tische Abschnitte — gegeniiber neutral. Als
Beispiel wire hierbei die Betrachtung von Fritz
Gysi — seinerzeit Titularprofessor an der
Universitit Ziirich — in der Neuen Zeitschrift fiir
Musik zu nennen: «Will man diesem Werke, zu
dessen Verlebendigung auf unsrer Biihne
allerlei giinstige Faktoren mitwirkten, gerecht
werden, so heifit es zunichst einmal abstra-
hieren vom herkémmlichen Begriff der Oper. In
wesentlichen Teilen namlich ist Schocks [sic]
Partitur mehr Schauspielmusik als Musik-
drama, und selbst da, wo sie in den tradi-
tionellen &ltern Opernstil einlenkt, da tut sie es
im melodramatischen Sinne, mit Mitteln also,
die in ihrer kiinftigen Berechtigung angefochten
worden sind, seit tiberhaupt das Tondrama als
selbstindige Kunstgattung besteht.»'

Zur stilistischen Einordnung wurde daher auch
nach Vergleichsbeispielen gesucht: So wurde
die Nihe zur Musik von Richard Strauss immer
wieder festgehalten. Dies scheint angesichts der
Bewunderung Schoecks fiir gewisse Werke des
deutschen Komponisten nicht weiter verwun-
derlich. '* Auch bei Penthesilea zogen Rezen-
senten wie Ernst Isler einen Vergleich zu
Strauss’ Salome nach Oskar Wildes Text und ins-
besondere zu dessen Elektra.

15 Fritz Gysi, Zeitschrift fiir Musik 99/7 (1932), S.
586-587.

16 Vgl. Werner Vogel, Othmar Schoeck im
Gespriich, S. 57.

Diese Nahe zu Strauss wird nicht erst bei
Penthesilea horbar, auch bereits bei Erwin und
Elmire op. 25 (1916) lassen sich in der
Behandlung des Textes Parallelen zu Strauss’
Ariadne (1912) feststellen.

Vgl. Chris Walton, «Of mountains and
modernism», S. 6-7.
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Parallelen sahen sie zunichst einmal auf der
inhaltlichen Ebene, wobei es bei beiden Opern
um das zentrale Thema des Konflikts zwischen
den Geschlechtern geht. Die Néhe der
Protagonistin Penthesilea und des Protago-
nisten Achilles zu den Figuren der Salome und
des Jochanaan oder auch die musikalische
Unterlegung bestimmter Szenen mogen auf
einen Einfluss durch Strauss hindeuten.!”
Penthesilea wurde in diesem Zusammenhang als
Ergebnis der Verbindung der Elemente «auf der
Richtung Wagner-Strauf3-Schreker» angese-
hen. '8 Ernst Isler stellte gar Parallelen zu
Richard Wagners Tristan und Isolde fest, das aus
seiner Sicht ein «dhnlich geartetes Werk» sei —
ein Vergleich, gegen den sich Schoeck inte-
ressanterweise zumindest in Bezug auf sein
asthetisches Konzept aussprach.'” Nichtsdesto-
trotz erinnern auch hier gewisse Szenen - so
zum Beispiel der Liebestod zum Ende des
Dramas hin — an Wagners Musikdrama.?

In diesem Zusammenhang wurde Schoeck in
seinem Schaffen als Lyriker oder Dramatiker
besprochen. Auch in dieser Hinsicht sind sich
die einzelnen Rezensenten uneinig: So fragte
sich Hermann Odermatt, der wihrend einiger
Jahre als Journalist der Neuen Ziircher Nach-
richten arbeitete, ob man zwischen Othmar
Schoeck und seiner neuen Arbeit als Musik-
dramatiker «den iibereinstimmenden Reim»
wohl finden werde. Er argumentierte weiter,
dass Biithnenkompositionen eigentlich nur eine
logische Folge und die dramatischen Mittel
schon lange présent in Schoecks Werken seien.
Als «Meilensteine dieses Weges vom Lied zum
Musikdrama» sah er Schoecks Singspiel Erwin
und Elmire op. 25 (1916), sein Don Ranudo op. 27
(1917) und schliesslich Venus op. 32 (1922).%1

17Vgl. Chris Walton, «Othmar Schoeck und die
deutsche romantische Operntradition» S. 76-77.
8 0. Schmid, Kélnische Zeitung, 12. Januar 1927.
¥ Vgl. Hans-Joachim Hinrichsen, «Das
Wesentliche», S. 275.

Auch ein Vergleich zu Alban Bergs Werk
Bruchstiicke aus Wozzeck wire aufgrund gewisser
stilistischer Ahnlichkeiten denkbar gewesen.
Laut Corrodi wohnte Schoeck 1924 beim 54.
Musikfest des  Allgemeinen  Deutschen
Musikvereins ADMV in Frankfurt jener
Urauffithrung bei.

Vgl. Chris Walton, «Verrat? Othmar Schoeck
und die Moderne», S. 45. Eine ausfiihrliche
Untersuchung der &dhnlichen Aspekte in
Schoecks und Bergs Werk findet sich bei
Walton, Life and works, S. 152.

Der Pianist und Komponist Heinrich
Platzbecker (1860-1937) betonte, dass das
Lyrische fest in Schoecks Schaffen verankert sei
und entsprechend einige Passagen wie die
Liebesszene zwischen Achill und Penthesilea
melodisch durchaus feinsinnig seien. Die Kritik
an Penthesilea setzte er dann aber insgesamt bei
der melodramatischen Behandlung des Textes
an, welche er als «kompositorisches Armuts-
zeugnis» sah — vielfach fehlte ihm ein «erfin-
dungsstarke[r] Melos» tiber den Worten.? Auch
Max Marschalk stellte sich in der Vossischen
Zeitung auf den Standpunkt, dass Schoeck «die
rechte melodiebildende Kraft fehlt». Schoeck sei
hier kein Lyriker, «doch ein Dramatiker, der auf
eigene Art, ohne Vorbildnern nachzubilden, die
szenischen Vorginge kriftig unterstreicht, die
Handlung riicksichtslos vorwirtstreibt».?

In ihren Kritiken zur Erstauffithrung in Ziirich
und zu einer weiteren Inszenierung 1932 befan-
den sich die Schweizer Musikwissenschaftler
Wilhelm Merian und Walther Miiller in der
Mitte. Merian hielt fest: «Die Musik schwankt
zwischen zwei Gegenpolen, dem lyrischen und
dem dramatischen. [...] aber bei Schoeck sind
diese beiden Grundziige in &dufierstem
Gegensatze einander gegeniibergestellt, ohne
jede Vermittlung, in schérfsten Kontrasten.
Auch das wieder Konzentration auf das
Wesentliche.»? Miiller dusserte ebenfalls, dass
man eine «enge Verbindung des Melos der
Sprache mit dem musikalischen Ausdruck, das
Verweben und die Ueberfithrung der gehobe-
nen Deklamation in den Gesang» feststelle.?
Eine dhnliche Auffassung wurde nicht zuletzt in
der tonangebenden Musikzeitschrift Signale ver-
treten: Schoeck wurde zwar klar als Lyriker

2 Weitere Aspekte zu Anklidngen an Wagners
Werke werden untersucht in Chris Walton,
«Othmar Schoeck und die deutsche romantische
Operntradition», S. 72.

21 Odtt. [Hermann Odermatt], Neue Ziircher
Nachrichten, 19. Mai 1928.

2 Heinrich Platzbecker, Neue Musik-Zeitung 10
(1927), S. 212-213.

2 Max Marschalk, Vossische Zeitung, 11. Januar
1927.

24 Gchliesslich meinte er aber doch, dass das
lyrische Moment bei Schoeck durchaus das
stirkere und fiir Schoeck «echtere» sei. Vgl. m.
[Wilhelm Merian], Basler Nachrichten, 18. Mai
1928.

% Walther Miiller, St. Galler Tagblatt, 13. Juni
1932.
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bezeichnet, die dramatische Wucht des Schau-
spiels aber ebenso anerkannt.?

Auf einer anderen Ebene erscheint als weiterer
nennenswerter und hiufig diskutierter Aspekt
die konkrete Behandlung der textlichen
Vorlage: Hans Schnoor, der sich mehrmals zu
Schoecks Oper dusserte, beschrieb das Vorge-
hen Schoecks bei dramaturgischen Fragen trotz
der vollstandigen Streichung der ersten Szenen
des Schauspiels gleichwohl als zuriickhaltend.”
«Anderes wurde gevierteilt; bis ins Fleisch der
Werke hinein», und doch sei das Kleist-Original
aufgrund der wortgetreuen Textiibernahme der
Verse Kleists nach wie vor gut erkennbar.?
Andere Kritiker beméngelten Schoecks Oper als
bruchstiickhaft — Walter Schrenk in der
Deutschen Allgemeinen Zeitung nannte die Kiir-
zungen gar einen Missbrauch des Originals.
Dahingegen miinzte Ernst Isler in seiner aus-
fithrlichen Besprechung zur Urauffithrung die-
se Kiirzungen ins Positive um: «Mit ganz we-
nigen Worten der Dichterworte sich bedienend,
komprimiert er das Wesentlichste des Kleist-
schen Dramas».” In einer weiteren Rezension
aus der Ziiricher Post wurde die Ansicht
vertreten, dass man Schoecks Art und Weise der
Textbehandlung durchaus unterschiedlich be-
trachten konne. So erweise sich Penthesilea als
«geeignetes Kampfobjekt», vor dessen Hinter-
grund Verfechter fiir oder wider den melo-
dramatischen Stil sich messen kénnten.*® Dass
Penthesilea dadurch in verschiedener Hinsicht
eher Musik zu einem Schauspiel sei als eigent-
liche Oper, sieht der Verfasser hierbei als not-
wendige — oder in diesem Sinne auch einzig
mogliche — Form einer Vertonung von Kleists
Textvorlage.!

In den besprochenen Punkten ergeben die Mei-
nungen der Kritiker kein einheitliches Bild.
Jegliche Kritikpunkte wurden jedoch von den
Autoren, die Schoeck immer wieder lobred-
nerisch bedachten — vornehmlich Hans Corrodi,
Ernst Isler und Willi Schuh - ins Positive
gedreht und als das Fortschrittliche in Schoecks

2 Alkos] Lészl6, Signale fiir die Musikalische Welt
86/31 (1928), S. 932-933.

¥ Hans Schnoor, Berliner Tageblatt und Handels-
Zeitung, 12. Januar 1927.

28 Ebd.

» Walter Schrenk, Deutsche Allgemeine Zeitung,
10. Januar 1927; sowie Ernst Isler, Neue Ziircher
Zeitung, 11. Januar 1927.

%0 . [Fritz Gysi], Ziiricher Post, 19. Mai 1928.

%1 Ebd.

2 E. L [Ernst Isler], Neue Ziircher Zeitung, 28.
Januar 1927.

Schaffen gewertet. So erscheint gerade der
Ausschnitt des Artikels von Ernst Isler symp-
tomatisch fiir den Versuch, durch Be- bzw. Ent-
wertung bekannter weiterer Kritiken das Werk
der Offentlichkeit nahezubringen und damit die
Rezeption trotz schlechteren Besprechungen ins
Positive zu beeinflussen. Die Bedeutung dieser
Versuche Islers und weiterer Autoren, das Werk
greifbar zu machen, erschliesst sich zudem tiber
den detaillierten Fiihrer durch die Musik des
Werkes, den Isler 1928 in Ziirich herausgeben
liess. Zudem sei auch auf den Artikel «Die
Musik in der alemannischen Schweiz» von Willi
Schuh verwiesen, in welchem er Penthesilea als
Kulminationspunkt des musikdramatischen
Schaffens Schoecks definierte.*

Die Rezeption blieb auch in Bezug auf die
spateren Inszenierungen gemischt: Gustav
Struck schreibt in seiner ausfiihrlichen Bericht-
erstattung zur «Musik der Schweiz und O.
Schoeck», dass das Schauspiel «keine von den
fliichtigen Novitdten der Spielzeiten, sondern
eine der groflen Erlebnisstationen in den Wand-
lungen der Opern- und Musikgeschichte» sei.
In den Basler Nachrichten wurde dieses Werk aus
biihnenpraktischer wie musikalischer Sicht als
genial beschrieben. ¥ Der Wortlaut, den der
deutsche Musikwissenschaftler Kurt Honolka in
der MUSICA wihlte, blieb hingegen sehr
neutral. Fiir ihn entsprach aber gerade Schoecks
rohe Penthesilea — sie sei nach Achills Worten
«halb Furie, halb Grazie» gewesen — nicht der
vielschichtigen Figur aus der Kleist-Vorlage.**

Kritik der 30er-Jahre

Es stellt sich nun die Frage, ob sich die Kritik der
30er-Jahre nicht zuletzt angesichts der poli-
tischen Umstdnde und bei einem als repri-
sentativ gehandelten Werk von den Rezen-
sionen anderer Inszenierungen unterscheidet.
Zahlreiche Rezensionen besprachen das Werk
auch in den Auffithrungen im Rahmen der
Deutschen Tonkiinstlerversammlung 1932, bei

Vgl. Ernst Isler, Othmar Schoeck. Penthesilea.
Fiihrer durch die Musik des Werkes; sowie Willi
Schuh, «Die Musik in der alemannischen
Schweiz», S. 203.

¥ Gustav Struck, Die Wilhelmshohe, Sonntags-
beilage der «Kasseler Post», 26./27. Januar 1957;
Vgl. K. W., Basler Nachrichten, 20. Dezember
1957.

3 Kurt Honolka, MUSICA, Monatsschrift fiir alle
Gebiete der Musik 12 /2 (1958).
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seiner Auffithrung wihrend der Berner Fest-
wochen 1936 und wihrend der Junifestspiele
1939 sowie des Tonkiinstlerfests im selben Jahr.
Dass die singuldre Stellung des Werks und des
Komponisten gerne hervorgehoben wurde,
scheint angesichts der Notwendigkeit, die Wahl
des Einakters Penthesilea flir einen speziellen
Rahmen wie ein Festspiel zu begriinden, nicht
weiter erstaunlich.®® Das proklamierte Ziel des
Jubildumsfestes des Schweizerischen Ton-
kiinstlervereins 1939 war schliesslich auch, die
besonders reprisentativen und wichtigen Wer-
ke des musikalischen Schaffens in der Schweiz
zu zeigen — ein Ziel, das retrospektiv vom
Verein als durchaus erreicht betrachtet wurde.?
Anlisslich des 62. Tonkiinstlerfests des Allge-
meinen Deutschen Musikvereins (ADMV) 1932,
an welchem auch Paul Hindemiths Oratorium
Das Unaufhorliche gegeben wurde, bemerkte
Ludwig Misch mit leichter Scharfziingigkeit,
dass das Fest trotz wirtschaftlich schwierigster
Umstidnde in Ziirich stattfand, der Stadt, die
«auch jenseits der staatlichen Grenzlinie, alter
deutscher Kulturboden» sei. Auch wenn die
«Unmotiviertheit des Librettos» von Penthesilea
nicht verbessert worden sei, wire diese
Auffithrung von der musikalischen Seite her
deutlich ausdrucksstédrker ausgefallen als die
ersten Auffithrungen.¥”

An dieser Stelle sowie in der Berliner Zeitung
Der Tag raumte er schliesslich doch ein, dass das
Musikvereinsfest ein passender Anlass gewesen
sei, um das Werk eines namhaften Schweizer
Komponisten vor deutschen Kunstverstiandigen
zu bieten.®

Mit Hans Heinz Stuckenschmidt dusserte sich
ein weiterer bekannter und fiir die Neue Musik
engagierter Musikpublizist gleich mehrmals zur
Inszenierung von 1932. Mit den Worten,
DPenthesilea sei «ein eigentiimliches, grof und
rein empfundenes Werk von seltener Kultur»
spricht er dem Werk sein Lob aus — Schoeck

% 7. B. Willi Schuhs Artikel in der NZZ, in
welchem er Schoeck als fiir die Schweiz
reprisentativen Komponisten sondergleichen
und Penthesilea als ausdrucksgewaltiges Werk
darstellt. Vgl. -uh. [Willi Schuh], Neue Ziircher
Zeitung, 13. Juni 1932.

%6 Das Fazit hierbei war, dass die schweizerische
Musik sich in «unablédssige[r] Aufwirts-
entwicklung» befinde. Vgl. Festschriftkomitee
des  Schweizerischen  Tonkiinstlervereins
(Hrsg.): Der Schweizerische Tonkiinstlerverein im
zweiten  Vierteljahrhundert  seines  Bestehens.
Festschrift zur Feier des 50jdhrigen Jubildums 1900—
1950. Ziirich: Atlantis Verlag 1950, S. 47.

selbst bezeichnet er nebenbei als einen der
wichtigsten zeitgendssischen Komponisten der
Schweiz.®® Er charakterisierte Schoeck andern-
orts «als feinsinnige[n] lyrischen Eklektiker»:
Bei allem Fragmentarischen der Vertonung sei
mit Penthesilea einer der «echtesten, charakter-
vollsten zeitgendssischen Versuche auf dem
Gebiet der Oper» gemacht worden.** Auch der
bereits erwahnte Walther Miiller hielt fest: «Es
gibt kein Opernwerk in der ganzen Musik-
literatur, das mit so packendem dramatischem
Instinkt dem Schlachtenlirm und dem Feld-
geschrei der Griechenheere gleich kunstvoll
realistischen Ausdruck zu verleihen mag.»*!

Einen anderen Kontext bot das Jahr 1939: Unter
der latenten Bedrohungssituation wurden die
Ziircher Junifestspiele (3. bis 23. Juni 1939)
ebenso wie das anschliessende Schweizerische
Tonkiinstlerfest (23. bis 26. Juni 1939) ab-
gehalten — zu beiden Gelegenheiten erklang
Penthesilea.

Gleichzeitig lief auch die vierte Schweizer
Landesausstellung (6. Mai bis 29. Oktober 1939),
die ebenfalls in Ziirich unter dem Motto der
«geistigen Landesverteidigung» stattfand und
mit rund 10,5 Millionen Besucherinnen und
Besuchern aussergewthnlich gut besucht und
auch finanziell wohl die erfolgreichste der
Landesausstellungen war.*

Nun enthielten sich die Kritiker im Vergleich zu
den Besprechungen der Urauffithrung und der
ersten Inszenierung in Ziirich einer aus-
fithrlichen Charakterisierung der Komposition
im Grossen und Ganzen — das Thema wurde
bereits in den Kritiken der ersten Jahre nach der
Entstehung ausfiihrlich behandelt. Penthesilea
wurde hiufig in wenigen Sitzen besprochen.
Zum einen scheint wiederholt eher das
textimmanente psychologische Geschehen im
Fokus der Betrachtungen zu stehen.*

% Ludwig Misch, Berliner Lokal-Anzeiger, 14. Juni
1932.

3 L. M. [Ludwig Misch], Der Tag Berlin, 15. Juni
1932.

¥ Hans Heinz Stuckenschmidt, Berliner Zeitung
am Mittag, 17. Juni 1932.

0 Ders., Deutsche Zeitung Bohemia Prag, 1932
[o.D.].

1 Walther Miiller, St. Galler Tagblatt, 13. Juni
1932.

%2 Sidney Manbhart, «Die Landi 39».

3 H. Sp. [Hermann Spelti], Landbote, 7. Juni 1939;
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Zum anderen wurden durchgehend die
Leistungen der auftretenden Kiinstlerinnen und
Kiinstler, der Leitung und des Orchesters
gelobt.*

Wahrend Isler sich in mehreren Ausgaben der
NZZ gewohnt rithmend zu Schoeck &usserte
und auch Merian und Schuh sich dem all-
gemeinen Lob anschlossen, missbilligte die
Kritik im St. Galler Tagblatt die program-
matischen Entscheidungen zum Tonkiinstler-
fest mit dem Urteil, dass die gehorte Musik sich
auf internationaler Ebene nicht halten kénnen
werde. Zu sehr wire diese Musik unter dem
Konzept der «geistigen Landesverteidigung»
beférdert worden.*® Dahingegen schrieb Wil-
helm Merian in den Basler Nachrichten, dass das
Tonkiinstlerfest eine «Schau> schweizerischer
Musik par excellence» geboten habe, auch an-
gesichts der Tatsache, dass eine Auswahl der
gespielten Werke sich sicherlich nicht einfach
gestaltete; Schoecks Schauspiel stelle aus seiner
Sicht einen nennenswerten Auftakt dar.*

Eine klare Tendenz zur «Vereinnahmung
Schoecks zur patriotischen Streitfigur» — so
Norbert Graf zur Oper Massimilla Doni — ist spe-
ziell bei den Festkritiken nicht zu bemerken.*” Es
kann allerdings festgehalten werden, dass sich
die Argumentation im Rahmen der oben
genannten Besprechungen hiaufig auf die
tiberregionale Bedeutung der gespielten Werke
bezieht.

Anders sieht es hingegen bei der Auffithrung in
Bern 1936 aus: Der mehrfach gewdhlte Titel
«Schweizer Kunst in Bern» — wohl auch der
Name der Festwochen, die vom 9. bis 23. Mai
1936 in Bern stattfanden — deutet auf den Fokus
der Organisatoren hin. Bestétigt wird dieser
Eindruck beispielsweise durch Ernst Kapeller,
der das Ziel der Festwochen betonte, schweize-
rische Kunst in ihrer ganzen Bandbreite zu
zeigen. *® Entsprechend wurde Schoeck im
Berner Tagblatt als «Stolz der zeitgendssischen
Schweizer Komponisten» vorgestellt. ¥ Schuh
steigerte dies noch weiter, indem er von
Penthesilea als der «gewaltigsten Manifestation
schopferischen Geistes in der schweizerischen

-uh. [Willi Schuh], Neue Ziircher Zeitung, 6. Juni
1939; C. G. [Carl Gut], Ziirichsee-Zeitung, 7. Juni
1939.

# [Anonym)], Die Weltwoche, 9. Juni 1939.

*Vel. H. G. [Hans Galli], St. Galler Tagblatt, 27.
Juni 1939.

% m. [Wilhelm Merian], Basler Nachrichten, 26.
Juni 1939.

47 Graf, Die Zweite Wiener Schule in der Schweiz, S.
194.

Musik» schrieb.® In spéteren Kritiken finden
sich ebenfalls vereinzelte Nennungen Schoecks
als spezifisch Schweizer Musiker: Der oben zi-
tierte Rezensent Gustav Struck wihlte beispiels-
weise in seiner Rezension den markanten Unter-
titel «Othmar Schoeck, der alemannische
Kiinstler».>

Facetten einer Opern-Rezeption

Die weitreichende Rezeption des Einakters
pragte auch noch Kritiken aus spéteren Jahren:
Walter Muschg sprach - trotz aller Polemik
gegen eine Adaptation des Textes von Kleist —
der Unternehmung einer derartigen Vertonung
an sich eine gewisse historische Schlagkraft und
ein mogliches neues Fundament fir die
Schweizer Kunst zu: «Seine [Schoecks] Ver-
tonung der Penthesilea> kann eines der wich-
tigsten Ereignisse in der &ufleren Geschichte
dieses Werks werden und als kiihner Anstof§
von neuer Seite, trotz der literarischen Fragwiir-
digkeit, fiir seine geistige und szenische Auf-
fassung befreiend wirken. Nicht daf8 dadurch
Kleist <erneuert> oder <gerettet> wiirde — das
Verlorene, Ungemeine wird niemals von ihm
weichen, sondern umgekehrt auch den ergrei-
fen, der sich in seinen Bannkreis begibt. Es be-
deutet viel, dafd Schoeck dies tat und das unwei-
gerliche Opfer an Nachfolge nicht scheute. Wir
lieben in ihm eine ganz Kiinstlergeneration, die
sich dazu aufgerufen sieht, ohne viel Hoffnung
auf Anerkennung und Gewinn fiir die schwei-
zerische Kunst einen neuen Boden, eine tiefere
Voraussetzung zu schaffen.»*

Eine gemischte Rezeption ist gerade bei einem
als modern und radikal wahrgenommenen
musikalischen Werk erwartbar.

Wenige Parameter wie die Behandlung der
Textvorlage, das damit einhergehende Ver-
hiltnis von Sprache und Musik, die Frage nach
lyrischen und dramatischen Qualititen in
Schoecks Einakter, die Instrumentation, aber
auch die Inszenierungen bildeten das Geriist
der einzelnen Kritiken.

% Ernst Kapeller, Zeitschrift fiir Musik 103/8
(1936), S. 985.

* ws., Berner Tagblatt, 12. Mai 1936.

% Willi Schuh, Neue Ziircher Zeitung, 13. Mai
1936.

*! Gustav Struck, Die Wilhelmshohe, Sonntags-
beilage der «Kasseler Post», 26./27. Januar 1957.

%2 Walter Muschg, «Schoeck und Kleist», S. 95—
96.
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Gerade bei Schoecks <Advokaten> ist fest-
zuhalten, dass sie auch bei einem Werk, das
sichtlich aus dem Rahmen des Gewohnten
herausfdllt, unabldssig den Versuch unter-
nahmen, die gréssere Rezeption ins Positive zu
beeinflussen.

Othmar Schoecks Penthesilea blieb damit fiir
viele Rezensenten ein merkwiirdiges, fiir andere
ein grossartiges, in jedem Fall aber ein
eindrucksvolles Werk.

Seite 8/25 — Arbeitsmappe «Schoeck und die veroffentlichte Meinung», Othmar Schoeck Festival Brunnen 2024 — Y. Wehrli



Pressespiegel Stimmen aus der Presse: Ausgewadhlte Berichte zu den ersten Auffiihrungen von
Penthesilea op. 39

Ludwig Misch: «<Penthesilea> von Othmar Schoeck. Urauffithrung in der Dresdener Staatsoper»,
in: Berliner Lokal-Anzeiger, 10. Januar 1927.

«Nach dem Trauerspiel von Heinrich von Kleist hat Othmar Schoeck seine Oper <Penthesilea
geschaffen. Das heifit: er hat das Kleistsche Werk stark zusammengestrichen und das Bruchstiick in der
wortlichen Fassung des Dichters in Musik gesetzt. (Die einaktige Oper dauert rund anderthalb
Stunden.) Die Handlung der Oper beginnt erst nach Penthesileas Verwundung (Ende des 7. Auftritts
des Originals) und bringt das nunmehr einsetzende Hauptgeschehen der Tragddie in zusammen-
gedréangter Form.

Die Verstiimmelung, die Kleists Dichtung in dieser Herrichtung zum Opernbuch erlitten hat, darf uns
hier nicht kiimmern. Ein Opernbuch ist, gleichviel woher es kommt, ein Opernbuch und mu8 als
solches gewertet werden. Dramatisch packend und bithnenwirksam ist unstreitig auch der Torso der
grandiosen Dichtung geblieben. Aber es fehlt selbstverstandlich die zwingende Folgerichtigkeit der
Entwicklung, die tiefere Motivierung der Charaktere. So fragt sich denn, ob der Musiker mit seinen
Mitteln Ersatz fiir das geschaffen hat, was er fiir seinen Zweck der Dichtung genommen hat. Die
Antwort muf leider verneinend lauten.

Alle theoretische Erwédgung und &sthetische Betrachtung beiseite gelassen: Der feinsinnige Komponist,
den wir auf so manchem Gebiet schitzen gelernt haben, ist kein Dramatiker. In kleingliedriger Arbeit
kommentiert und illustriert seine Tonsprache bald mehr, bald weniger charakteristisch die Vorginge
auf der Biihne; aber die grofe Linie, deren die Oper nun einmal bedarf, will sich nicht entwickeln, der
starke, plastische Einfall, den man ersehnt, bleibt selbst in entscheidenden Situationen aus. Wohl ballt
die Musik sich einige Male, so namentlich beim Umschwung der Handlung in dem grofen, der
Liebesszene zwischen Penthesilea und Achilles folgenden Chorensemble, zu dramatischer Spannung
zusammen. Aber die vorbereitete Gipflung [sic] wird nicht erreicht, tiber aparte impressionistische
Klidnge und kurzatmige Motive in eigentiimlichen Orchesterfarben kommt es nicht hinaus. Auch der
Zeichnung der Charaktere ist der Mangel an urspriinglicher, pragnanter Erfindung verhidngnisvoll
geworden. Von den beiden Hauptpersonen ist der Achilles tiberhaupt bldBlich und blutarm geraten.
[...]

An artistisch Interessantem zeigt diese Opernpartitur im tibrigen mancherlei. Aufler der Behandlung
des Orchesters, die den gewiegten, klangerfinderischen Musiker verrét, ist es vor allem der Wechsel
von Gesang und melodramatischer Deklamation, was Aufmerksamkeit beansprucht. Vielleicht liegt
darin das bewufte Eingestdndnis, da8 eben nicht alles, was in einem modernen Operntext steht,
komponierbar ist. Doch zeigt das Verfahren vielleicht einen gangbaren Weg, solche Partien
ungezwungen der Stil der Oper anzupassen. [...]»
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Max Marschalk: «Othmar Schoecks <Penthesilea>. Urauffiihrung in Dresden.», in: Vossische Zeitung,
11. Januar 1927.

«Othmar Schoeck gilt als einer der begabtesten (jiingeren) Komponisten der Schweiz; als einer der
begabtesten nicht nur der Schweiz. Auf einem Schweizerischen Musikfest, das vor einigen Jahren in
Leipzig stattfand, wurde er bemerkt; aber es ist ihm bis auf den heutigen Tag trotzdem nicht gelungen,
das Interesse der breiteren Oeffentlichkeit zu gewinnen. Vielleicht wird der Erfolg, den er mit seiner
nach Heinrich von Kleists Trauerspiel gearbeiteten Oper <Penthesilea> davongetragen hat, Aufmerk-
samkeit und Interesse in hsherem Mafie auf ihn lenken.

Die Oper ist einaktig; und ihre Auffithrungsdauer betrégt eine und eine halbe Stunde. Daraus ist zu
ersehen, daf dem Moloch Oper alles Ueberfliissige>, zum Opfer gebracht worden ist. Asteria,
Antilochus, Odysseus sind gestrichen, und die Handlung setzt erst etwa mit dem neunten Auftritt des
Trauerspiels ein [...]. Schon in seinen Liedern — er hat sehr viele geschrieben, und eines bewahre ich in
meiner Erinnerung als besonders gelungen — gibt Schoeck zu erkennen, dafl ihm die rechte melodien-
bildende Kraft fehlt, daf sich seine Tonreihen nicht auffiillen wollen, daf sie zumeist gefiihlsleer und
unplastisch bleiben. Aus eben diesem Talentmanko bleibt der Schluss der Oper <Penthesilea> unwirk-
sam. Penthesilea miifite schliefSlich Aehnliches zu kiinden haben wie etwa Salome, wie etwa Elektra.
Aber in die Tone, die sie singt, ist nicht die Ekstase gebannt, die im Wort, nicht das Hochgefiihl, das in
der Situation liegt, und so ist der Horer geneigt festzustellen, daf3 selbst die kiirzeste Oper zu lang sein
kann.

Ist Schoeck kein Lyriker, der die Herzen bezwingt und die Zeit kiirzt, so ist er doch ein Dramatiker,
der auf eigene Art, ohne Vorbildnern [sic] nachzubilden, die szenischen Vorgénge kriftig unterstreicht,
die Handlung riicksichtslos vorwiértstreibt. Da8 er, um schneller voranzukommen, um die Hohe-
punkte ndher aneinanderzuriicken, zu fortlaufender Musik viel sprechen, daf8 er also Oper und Melo-
dram abwechseln 148t, ist nur gutzuheiien. Die Uebung ist nicht neu, aber vielleicht noch von keinem
so konsequent, mit so starker Betonung des Melodramatischen durchgefiihrt [...].

Daf sich die Achilles-Penthesilea-Tragddie <zwischen den Schlachten> abspielt, weiff uns Schoeck
plausibel zu machen; weifl er uns ins BewuStsein zu treiben dadurch, daf er nicht nur im Orchester
mit einem betrichtlichen Aufwand an Bldsern und Schlagzeug kriegerische Musik macht, sondern dafl
er, wo es die Situation erheischt oder irgendwie rechtfertigt, Chore hinter der Szene beschiftigt, die das
Rufen und Schreien der Kdmpfenden, aulerordentlich geschickt stilisiert, hereindringen lassen. Den
<tragischen Hintergrund> des Werkes, den Kampf der Griechen und der Amazonen, den Kampf der
Geschlechter, lebendig zu machen, ist dem Komponisten gelungen. Seine Musik — in den dramatischen
Szenen - sorgt fiir den bewegten Hintergrund, von dem sich die Einzelschicksale abldsen, sorgt fiir die
Atmosphire, die erregt und fesselt. Manchmal, oft genug, ist man geneigt, die Musik Schoecks als
Dekorationsmusik (nach Analogie von Dekorationsmalerei) aufzufassen; als diszipliniertes Gerdusch
ohne spezifischen musikalischen Wert. Aber man besinnt sich und macht sich klar, daf8 diszipliniertes
Gerdusch, das spontan wirkt, doch irgendwie Musik sein muf, so wenig sich auch die Gerdusch-
ekstasen sofort mit dem, was wir gemeinhin Musik nennen, in Zusammenhang bringen lassen. Das
Zusammenklingen von Stoff, dichterischer Gestaltung und musikalischer Illustrierung ergab jedenfalls
in Dresden eine Wirkung, die erhoffen 146t, daf8 das Werk seinen Weg machen wird [...].»

Ernst Isler [E. L]: «Zu Othmar Schoecks <Penthesilea>.», in: Neue Ziircher Zeitung (Morgenausgabe),
28. Januar 1927, S. 1-2.

«Das als Ganzes, wie im einzelnen gleich ausgezeichnete <Penthesilea>-Referat der Berliner
<Allgemeinen Musikzeitung> schlieit mit den Worten: <Der Abend, an dessen Ehrungen sich der an-
wesende Komponist personlich erfreuen konnte, gehort zu den Ruhmestaten der Dresdener Oper, um
die vielleicht nicht so viel Lirm geschlagen wird, wie um manche Sensationspremiere, die aber desto
mehr innere und dauernde Bereicherung vermittelte!> Vor der Urauffithrung wurde selbst in Dresden
nichts iiber Schoecks Werk vernommen; es stand hinter der Premiere ja auch kein interessierter
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Verleger; die Partitur ist noch Eigentum des Komponisten. Trotzdem die erste Musikpresse Deutsch-
lands nicht vollstindig anwesend war, war der Nachhall in den deutschen Zeitungen doch ein sehr
respektabler; er 18t sich heute noch nicht véllig kontrollieren, da die Referate der Musikzeitungen erst
zu einem kleinen Teil erschienen sind. Bis jetzt liegen uns immerhin zwanzig ausfiihrliche Berichte vor,
zu denen die der schweizerischen Zeitungen natiirlich noch nicht gezihlt sind. In diesen zwanzig
Referaten sprechen sechs von einem groflen Erfolg, zehn halten an einem durchaus ehrlichen Erfolg
fest, und nur vier stehen dem Werk ablehnend gegeniiber. Es sind also Dreiviertel der Besprechungen
dem Werke giinstig bis sehr giinstig.

Der Wahl des Stoffes steht die Grofizahl der Kritiker sehr sympathisch gegeniiber. Dr. Eugen Schmitz
(in der <Allgem. Musikzeitung> und in den «Dresdener Nachrichten>) schreibt: <Ein Stoff und ein Werk
voll atemversetzender Dramatik in stark bildhaftem theatralischem Rahmen und doch auch
durchtrankt von satter, in Seelentiefen blickender Lyrik. Ein Stoff, so recht und voll <musikalisch>, wie
sonst nur etwa die Méar von Tristan und Isolde. Sehnsuchtsziel der Musiker daher von je, insbesondere
der dramatisch veranlagten Lyriker.>

Dr. A. Aber (Leipzig) sieht in der Wahl des Stoffes einen Zug der Zeit: <Der Hiufung der Fille, in denen
zeitgengssische Komponisten zu bedeutenden Werken der dramatischen Dichtung greifen (Biichners
<Wozzeks, Hebbels Judith>, Goethes <Clavigo>) und sie der Oper zu gewinnen versuchen, muf3
symptomatische Bedeutung zuerkannt werden. Es ist keinesfalls nur die Diirftigkeit der spezifischen
Operndichtungen unserer Zeit, die unsere Komponisten auf solche Pfade fiihrt. Es ist vielmehr eine
ganz neue Auffassung vom Wesen des Musikdramas, die sich hier Bahn zu brechen versucht. [...]
Einen Kritiker verfiihrt die obwaltende Dramatik des Werkes, in Unkenntnis der Lyrik Schoecks, zu
der Behauptung, der Komponist sei kein Lyriker. Dieser, der bekannte Kritiker der <Voss. Ztg.,, Max
Marschalk, sagt: <Schoeck... ist ein Dramatiker, der auf eigene Art, ohne Vorbildnern nachzubilden,
die szenischen Vorgéange kriftig unterstreicht, die Handlung riicksichtslos vorwiértstreibt. Daf8 er, um
schneller voranzukommen, um die Hohepunkte niher aneinanderzuriicken, zu fortlaufender Musik
viel sprechen 148t, daB er also Oper und Melodram abwechseln 148t ist nur gutzuheifien.»

Zu der Einfiigung des gesprochenen Wortes dufert sich Dr. E. Urban in der <B. Z. am Mittag>: <Ich gebe
zu, daf mich dieser neue, sonderbare, doch plausible Stil zuerst sehr fesselte. Er hat etwas ungeheuer
Spannendes, auf kommende Dinge Vorbereitendes. Eine melodische Phrase schiefit auf, gleich einer
Leuchtrakete, ein kurzes Motiv meldet sich, Schldge dréhnen im Blech, unterstiitz durch Schlagzeug.
Dann sinkt die Stimme wieder herab zum Sprechton, das Spiel beginnt von neuem.» Képpen ist
iiberzeugt: <Dieses Wechseln a8t erkennen, dafl Schoeck das feinste Gehor fiir die schwingende innere
Musik dieses Dichters besitzt., Aber auch die Anerkennung des Lyrikers Schoeck in diesem Werk
kommt in den wichtigsten Besprechungen nicht zu kurz. Schmitz: <Zum Klang aber kommt die Melodie,
und hierin vor allem ist Schoeck ein Eigner. Ueber seinem im Orchester brausenden, rieselnden,
gleitenden, unendlich komplizierten dissonanten Akkordgewebe baut er in den Singstimmen am ge-
gebenen Ort in den Charakter der alten Kantilene in neuer Form aufleben lassen. Dadurch wird ein
Gegenpol zum Sprechen der melodramatischen Partien geschaffen und die Ausdrucksskala gewisser-
maflen vom einen Extrem bis zum andern weitergefiihrt: von der losen Beriihrung des Dramas mit der
Musik bis zum Aufgehen der dramatischen Stimmen in musikgeldster Lyrik. Schoecks lyrische Ader...
fiihrt diesen besonders starken Momenten seines Werkes das blutvolle Leben zu.»

H. Schnoor: <Dazwischen bliiht eine tippige, sinnliche, farbige Lyrik. Die Vision der Penthesilea, ihr
Sonnengesang; die grofe Auseinandersetzung mit Achill; die Szenen mit Prothoe; das Traumgesicht
am SchluB — das alles ist groff nachempfunden und sicher gestaltet. Die Musik strémt hier aus einem
schopferisch bewegten Innern.» Damit ist schon einzelnes des Werkes angetént; ganz besondern
Anklang fand Schoecks Betonung und Behandlung der Schlachtszenen. [...]

Das grofite Lob spendet in dieser Hinsicht Dr. Aber: <Dadurch erreicht Schoeck mit chorischen Mitteln
in der Schilderung des Kampfes zwischen Griechen und Amazonen Wirkungen, wie sie rein
schauspielméiBige Darstellung des Werkes (Kleist) allein kaum jemals erzielen kann.» Das Bestehen
groBerer und kleinerer, mehr oder weniger geschlossener vokaler Partien deutet Dr. H. Schnoor
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(«Orchester>) an: <Man hort Einzelszenen und kleinere Ensembles von starker lyrischer Affekthaftigkeit
und wirklich natiirlicher Sangbarkeit. Drei Viertel der Partitur sind der naiven Gesangssehnsucht, der
Schonheit eines ruhig melodischen Linienzuges gewidmet; — der Rest ist Bithnenmusik von einem
sublimiert bildhaften Ausdruck. Ténende Horizonte um ein fernes, dem Wirklichen entriicktes Ge-
schehen.>

Ueber die Ausdruckskraft des Schoeckschen Orchesters sei Franz Képpen als Zeuge vernommen: <Wer
etwa in der grofen Szene zwischen Penthesilea und Achill von der Biihne zu abstrahieren vermochte,
um nur dem Orchester zu lauschen, wird die stirksten Aufschliisse [sic] iiber des Komponisten
Fiahigkeit empfangen haben, das, was selbst die Worte eines Kleist nur ahnen lassen, musikalisch zu
iiberzeugendem, erschiitterndem Ausdruck zu bringen.»

Den Beschlu8 macht Marschalks Eindruckszusammenfassung: <Das Zusammenklingen von Stoff, dich-
terischer Gestaltung und musikalischer Illustrierung ergab jedenfalls in Dresden eine Wirkung, die er-
hoffen 148t, dafl das Werk seinen Weg macht.»»

Hermann Odermatt: «Penthesilea> von Othmar Schoeck. Zur Erstauffiihrung im Ziircher
Stadttheater», in: Neue Ziircher Nachrichten (1. Blatt), 19. Mai 1928, S. 1-2.

«Othmar Schoeck als Musikdramatiker! Finden die beiden den iibereinstimmenden Reim? Oder soll es
nur ein Experiment sein, zu zeigen, daf Schoeck auch kann, was er will, nicht nur, was er im Innersten
empfindet? So hat man sich mit brennender Neugier da und dort vor der Bekanntschaft mit einer
Penthesilea> gefragt. Wer Schoecks inneren Wandel jedoch tiefer verfolgte, dem war diese Landung
kein zufélliger Untergang, sondern der Abschlu8 einer Entwicklung, die konsequent sich
herausgestaltete und bemerkenswerte Meilensteine aufwies.

Schoeck kam vom Liedhaften her, vom Lied in der richtigen sangesfreudigen Art Schuberts. Doch bald
kam Hugo Wolfs eminente Deklamations- und Ausdruckskunst hinzu. Schoeck ging auch im
Liedhaften iiber Wolf hinaus. Seine solovokalen Werke streiften das Lyrische im engeren Sinn — das
ganz besinnliche Verweilen auf blumigen Auen, abseits von der Heerstrale dringenden Treibens — ab
und gingen ganz in Ausdruck und Stimmung auf. Manch einer bedauerte diese Wendung. Doch sie
war nicht Experiment oder Selbstironie, sondern innerste logische Wandlung. Man mag heute noch der
Zeit der ersten Eichendorff- und Goethelieder Schoecks, des Postillons und anderer im iiblichen Sinn
so recht sanghafter Werke nachtrauern. Sie wird wohl nicht mehr kommen. Die kiinstlerische
Entwicklung 146t sich nicht in einen wunschhaften Zirkel bannen.

Die Bithnenwerke Schoecks sind die Meilensteine dieses Weges vom Lied zum Musikdrama. <Erwin
und Elmires> steckt noch wohlig im Liedhaften drin. <Don Ranudo> stellt in klassisch-buffoneskem
Gewand schon die Wegweiser der Ausdruckskunst auf. <Venus> versucht nochmals eine
dithyrambische Vermahlung mit dem Lied. Doch es war nicht mehr die bescheidene, hédusliche Linie
der alten Kantilene, sondern ein weit aufgesteilter [sic] Bogen, der sich iiber ein sinfonisches Gewebe
von Ténen spannte.

Die dramatischen Ansétze waren bei Schoeck schon von jeher da. Sie mufiten nur dem Lyriker den
Vortritt lassen, der nach unmittelbarer Explosion verlangte. Man erinnere sich etwa der
<Trommelschldge> und rufe sie in die Kulissen des <Penthesilea>-Dramas. Dort schon blitzten jene
dramatischen Lichter auf, die heute zur lodernden Flamme geworden sind. Von einem dramatischen
Experiment kann um so weniger die Rede sein, als Schoeck zu sehr Vollkiinstler ist, der ganz nach
innerer Eingebung schafft, als daff er je seine hohe Mission artistisch milbrauchen wiirde. Die
iiberzeugende dramatische Kraft der Penthesileas liefert auch den besten und stichhaltigsten Beweis
fiir die innere Notwendigkeit von Schoecks dramatischem Schaffen. [...]»
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Heinz Pringsheim: «Tonkiinstlerfest des Allgemeinen Deutschen Musikvereins in Ziirich», in:
Konigsberger Allgemeine Zeitung, 20. Juni 1932.

«[...] Das Stadttheater bot als Festgabe eine hochst ansehnliche Auffithrung der vor fiinf Jahren in
Dresden aus der Taufe gehobenen Oper <Penthesilea> von Othmar Schoeck. Vielleicht stirker als
damals empfinden wir heute den problematischen Charakter dieses Werkes, das weder Oper noch
Melodram im landldufigen Sinn, zwischen diesen beiden Kunstformen eine unerfreuliche Zwitter-
stellung einnimmt. Doch hat die etwa im Stil der <Elektra> von Strauf8 wurzelnde Musik zweifellos
starke koloristische und stimmungshafte Werte und 148t auch an den wenigen Stellen, wo sie sich zu
groBerer Selbstdndigkeit erhebt, den gefiihlsstarken Lyriker Schoeck zu seinem Recht gelangen.»

Seite 13/25 — Arbeitsmappe «Schoeck und die veréffentlichte Meinung», Othmar Schoeck Festival Brunnen 2024 — Y. Webhrli



Pressespiegel ausgewahlter Berichte zu Penthesilea op. 39
Redaktion: Yamina Wehrli

Urauffiihrung 1927, Staatsoper Dresden

L. M. [Misch, Ludwig]: «Urauffiihrung in der Dresdener Staatsoper. Penthesilea, Oper von Othmar
Schoeck.», in: Berliner Lokal-Anzeiger, 9. Januar 1927.

Schnoor, Hans: «Schoecks <Penthesilea>. Opernauffithrung in Dresden.», in: Deutsche Tageszeitung
Berlin (Morgenausgabe), 9. Januar 1927.

P. B. [Biittner, Paul]: «Penthesilea. Urauffithrung im Opernhause.», in: Dresdner Volkszeitung, 10. Januar
1927, S. 10.

Misch, Ludwig: «Penthesilea> von Othmar Schoeck. Urauffiihrung in der Dresdener Staatsoper»,
in: Berliner Lokal-Anzeiger, 10. Januar 1927. (zitiert)

Schrenk, [Walter]: «Penthesilea> als Oper.», in: Deutsche Allgemeine Zeitung (Abendausgabe), 10. Januar
1927,S. 2.

O. S.: «Othmar Schoecks <Penthesilea>. Urauffiihrung in der Staatsoper.», in: Sichsische Staatszeitung,
10. Januar 1927, S. 2.

Aber, Adolf: «Othmar Schoeck: Penthesilea>. Nach dem Trauerspiel von Heinrich von Kleist.
Urauffithrung an der Dresdner Staatsoper», in: Leipziger Neueste Nachrichten, 10. Januar 1927.

Irrgang, Georg: «Penthesilea> Urauffithrung in der Dresdner Staatsoper», in: Der Tag (Nachtausgabe),
10. Januar 1927.

Isler, Ernst: «Urauffithrung von Schoecks <Penthesilea>», in: Neue Ziircher Zeitung (Abendausgabe),
10. Januar 1927.

K. Sch. [Schénewolf, Karl]: «Urauffiihrung in Dresden», in: Miinchener Zeitung, 10. Januar 1927.

Képpen, Franz: «Othmar Schoecks <Penthesileas. Urauffithrung an der Dresdener Staatsoper.»,
in: Berliner Borsen-Zeitung (Abendausgabe), 10. Januar 1927, S. 3.

Schmitz, Eugen: «Penthesilea>. Urauffithrung an der Dresdner Staatsoper am 8. Januar.», in: Dresdner
Nachrichten (Morgenausgabe), 10. Januar 1927, S. 2-3.

Schnoor, Hans: «Schoecks «Penthesileas. Urauffithrung im Dresdner Opernhaus», in: Dresdner Anzeiger,
10. Januar 1927.

Schnoor, Hans: «Schoecks <Penthesilea>. Urauffithrung im Dresdner Opernhaus», in: Neue Leipziger
Zeitung, 10. Januar 1927.

Marschalk, Max: «Othmar Schoecks <Penthesilea>. Urauffithrung in Dresden.», in: Vossische Zeitung
(Morgenausgabe), 11. Januar 1927, S. 11. (zitiert)

Schénewolf, Karl: «Schoecks <Penthesilea>-Oper. Urauffithrung im Opernhaus», in: Dresdner Neueste
Nachrichten, 11. Januar 1927.

Corrodi, Hans: «Urauffiihrung der <Penthesilea> von Othmar Schoeck an der Dresdener Staatsoper»,
in: Ziircher Post, 11. Januar 1927.

Isler, Ernst: «Othmar Schoecks <Penthesilea>. Urauffithrung am 8. Januar 1927 in Dresden. L», in: Neue
Ziircher Zeitung (Morgenausgabe), 11. Januar 1927, S. 1.
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J. R.: «Theater und Kunst. <Penthesilea> als Oper. Urauffiihrung in der Dresdener Staatsoper.», in: Neues
Wiener Journal, 11. Januar 1927, S. 11.

Krebs, Carl: «Penthesilea>. Opern-Urauffithrung in Dresden.», in: Der Tag Berlin, 11. Januar 1927.

Lepel, Felix von: «Othmar Schoecks <Penthesilea>. Urauffithrung in der Dresdener Staatsoper.»,
in: Berner Tagblatt, 11. Januar 1927.5

Platzbecker, Heinrich: «Urauffithrung von Schoecks Penthesilea> in der Dresdner Staatsoper. (Nach
dem Trauerspiel Heinrich von Kleists, in einem Akt.)», in: Allgemeine Zeitung Chemnitz, 11. Januar 1927.

Platzbecker, Heinrich: «Schoecks «Penthesileas. Urauffithrung in Dresden», in: Birsen Courier Berlin, 11.
Januar 1927.

Schnoor, Hans: «Schoecks <Penthesilea>. Urauffithrung im Dresdner Opernhaus», in: Deutsche
Tageszeitung, 11. Januar 1927.

Unger, Max: «Othmar Schoecks <Penthesilea>. Urauffiihrung in der Dresdener Staatsoper»,
in: Nationalzeitung Basel (Morgenausgabe), 11. Januar 1927.

Urban, Erich: «Kleists <Penthesilea> als Oper. Urauffiihrung in der Dresdener Staatsoper», in: Berliner
Zeitung am Mittag, 11. Januar 1927.

Corrodi, Hans: «Penthesilea>. Musikdrama und Othmar Schoeck», in: Tages-Anzeiger, 12. Januar 1927.

Greissle, Felix Anton: «Die Urauffiihrung des Musikdramas Penthesilea> von Othmar Schoeck in der
Dresdener Staatsoper», in: Danziger Neueste Nachrichten, 12. Januar 1927.

Isler, Ernst: «Othmar Schoecks Penthesilea>. Urauffiihrung am 8. Januar 1927 in Dresden. IL», in: Neue
Ziircher Zeitung (Morgenausgabe), 12. Januar 1927, S. 1-2.

Schmid, O.: «Othmar Schoecks Penthesilea», in: Kolnische Zeitung, 12. Januar 1927.

Schnoor, Hans: «Schoecks <Penthesilea>. Urauffithrung im Dresdener Opernhaus.», in: Berliner Tageblatt
und Handels-Zeitung (Abendausgabe), 12. Januar 1927, S. 3.

Zerkaulen, Heinrich: «Othmar Schoeck: Penthesileas», in: 8-Uhr-Abendblatt Berlin, 12. Januar 1927.

Rappaldi, Adrien: «Théatre. Premiere de la <Penthésilée> d’Othmar Schoeck a 'Opéra de Dresde»,
in: Journal de Genéve, 13. Januar 1927.

Petzet, Walter: «Urauffiihrungen im Reich Penthesilea. Musik von Othmar Schoeck. Urauffithrung im
Dresdner Opernhaus», in: Miinchner neueste Nachrichten, 13. Januar 1927.

Schnoor, Hans: «Schoecks <Penthesilea>. Urauffiihrung im Dresdner Opernhaus», in: Frankfurter
Zeitung, 13. Januar 1927.

Zerkaulen, Heinrich: «Othmar Schoeck: Penthesilea. Urauffithrung in der Dresdner Staatsoper»,
in: Kolnische Volkszeitung, 13. Januar 1927.

Corrodi, Hans: «Ein schweizerischer Musikdramatiker», in: Basler Nachrichten, 14. Januar 1927.

Isler, Ernst: «Othmar Schoecks <Penthesileas. Urauffithrung am 8. Januar 1927 in Dresden»,
in: Schweizerische Musikzeitung und Singerblatt 67 /2 (1927).

% Auch erschienen in: Salzburger Volksblatt, 11. Januar 1929.
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Isler, Ernst: «Othmar Schoecks Penthesilea>. Urauffiihrung am 8. Januar 1927», in: Schweizerische
Musikzeitung und Singerblatt Ziirich 67 /3 (1927).

Schnoor, Hans: «Othmar Schoecks <Penthesilea>. Urauffithrung am 8. Januar 1927 in Dresden.
(Schluss)», in: Schweizerische Musikzeitung und Singerblatt, 22. Januar 1927.

Schnoor, Hans: «Rund um das deutsche Theater. Othmar Schoecks Oper <Penthesilea>. Urauffithrung
an der Dresdner Staatsoper», in: Neue Freie Presse Wien, 23. Januar 1927.

Corrodi, Hans: «Othmar Schoeck. Zur Urauffiihrung der <Penthesilea> an der sichsischen Staatsoper
in Dresden», in: Orell Fiisslis Illustrierte Wochenschau, 28. Januar 1927, S. 72.

E. I [Isler, Ernst]: «Zu Othmar Schoecks «Penthesileas.», in: Neue Ziircher Zeitung (Morgenausgabe),
28. Januar 1927 S. 1-2. (zitiert)

Wiegand, Heinrich: «Kleists Penthesilea als Oper», in: Die Weltbiihne, 1. Februar 1927, S. 196.
mk.: «Musikalische Notizen», in: Neue Ziircher Zeitung (Abendausgabe), 3. Februar 1927, S. 1.
Garry, Emmanuel: [Ohne Titel], in: Le Courrier musical Paris, 15. Februar 1927.

Platzbecker, Heinrich: «Othmar Schoeck: <Penthesilea>. Nach dem Trauerspiel Heinrich von Kleists, in
einem Akt. Urauffiihrung in der Dresdner Staatsoper”, in: Neue Musik-Zeitung 10 (1927), S. 212-213.

Schmitz, Eugen: «Penthesilea. Urauffithrung an der Dresdner Staatsoper am 8. Jauar [sic] 1927»,
in: Allgemeine Musikzeitung (1927), S. 30-31.

Schweizer Erstauffiihrung, Stadttheater Ziirich 1928

Corrodi, Hans: «Schoecks Penthesilea> in Ziirich», in: Der Bund, 17. Mai 1928, S. 5.

-di: «Penthesilea. Nach Kleist von Othmar Schoeck», in: Der Bund, 18. Mai 1928, S. 3.

Isler, Ernst: «Lokales. Zu Schoecks <Penthesilea>», in: Neue Ziircher Zeitung (Morgenausgabe), 21. Mai
1928.

Schuh, Willi: «Penthesilea. (Stadttheater, 20. September)», in: Neue Ziircher Zeitung (Morgenausgabe),
21. Mai 1928.

-e.: «Penthesilea>von Othmar Schoeck. (Schweizerische Erstauffithrung des Musikdramas im Ziircher
Stadttheater am 15. Mai 1928.)», in: Nationalzeitung, 16. Mai 1928.

11.: «Othmar Schoeck-Feier», in: Neue Ziircher Zeitung, 9. Mai 1928.

11.: «Stadttheater. <Penthesilea> (15. Mai).», in: Neue Ziircher Zeitung, 17. Mai 1928, S. 1.
Merian, Wilhelm [m.]: «Schoecks <Penthesilea> in Ziirich», in: Basler Nachrichten, 18. Mai 1928.
-i.: «Penthesilea> im Stadttheater.», in: Ziiricher Post, 19. Mai 1928.

Laszl6, Akos: «Ziircher Stadttheater. Jonny spielt auf> von Ernst Krenek. Penthesilea> von Othmar
Schoeck.”, in: Signale fiir die Musikalische Welt 86 /31 (1928), S. 932-933.

Odtt. [Odermatt, Hermann]: «Penthesilea> von Othmar Schoeck. Zur Erstauffithrung im Ziircher
Stadttheater», in: Neue Ziircher Nachrichten (1. Blatt), 19. Mai 1928, S. 1-2. (zitiert)
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Isler, Ernst: «Schoecks <Penthesilea>. Versuch einer Darstellung.», in: Neue Ziircher Zeitung (Zweite
Sonntagsausgabe), 6. Mai 1928, S. 1-2.

[Anonym]: «Othmar Schoecks <Penthesilea>. Erstauffithrung in Ziirich», in: Thurgauer Zeitung, 19. Mai
1928.

A. B.: «Urauffiihrung am Stadttheater Ziirich.», in: Wiener Zeitung, 23. Mai 1928, S. 4.

Fenigstein, Berthold: «Schoecks <Penthesilea> in Ziirich», in: Miinchner Neueste Nachrichten, 22. Mai
1928.

Erstauffithrung in Basel, Stadttheater 1930

Corrodi, Hans: «Othmar Schoecks <Penthesilea>», in: Basler Nachrichten, 19. Mai 1930.

E. 1. [Isler, Ernst] «Kleine Chronik. Schoecks <Penthesilea> in Basel.», in: Neue Ziircher Zeitung
(Morgenausgabe), 26. Mai 1930, S. 1.

O. M. [Maag, Otto].: «Othmar Schoecks «Penthesilea> im Stadttheater. Donnerstag, den 22. Mai»,
in: Nationalzeitung Basel (Abendausgabe), 23. Mai 1930.

m. [Merian, Wilhelm]: «Stadttheater in Basel. <Penthesilea> von Othmar Schoeck», in: Basler Nachrichten,
23. Mai 1930.

Ehr. [Ehinger, Hans]: «Musik und Theater in Basel», in: Neue Ziircher Zeitung, (Mittagsausgabe), 27. Juni
1930.

Deutsches Tonkiinstlerfest, Stadttheater Ziirich 1932

[Anonym]: «Deutsches Tonkiinstlerfest in Ziirich. Im Stadttheater», in: Tages-Anzeiger, 13. Juni 1932.

Miiller, Walther: ««Penthesilea> von Othmar Schoeck. (Nach dem Trauerspiel von H. v. Kleist)»,
in: St. Galler Tagblatt, 13. Juni 1932.

Pander, Oscar von: «Musikfest in Ziirich. 62. Tonkiinstlerversammlung des Allgemeinen Deutschen
Musikvereins», in: Miinchner Neueste Nachrichten, 13. Juni 1932.

S.: «Tonkiinstlerfest in Ziirich. L», in: Stuttgarter neues Tagblatt, Jg. 89, Nr. 209, 13. Juni 1932, S. 8.

-uh. [Schuh, Willi]: «Deutsche Tonkiinstlerversammlung in Ziirich. Schoecks Penthesilea>», in: Neue
Ziircher Zeitung (Morgenausgabe), 13. Juni 1932, S. 1-2.

Schuh, Willi: «Die deutschen Tonkiinstler in Ziirich», in: Der Bund (Abendausgabe), 13. Juni 1932,
S. 1-2.

K. E.: «Das deutsche Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Nationalzeitung Basel (Morgenausgabe), 14. Juni
1932.

Misch, Ludwig: «Musik am Ziiricher See. Das 62. Tonkiinstlerfest», in: Berliner Lokal-Anzeiger, (Morgen-
ausgabe), 14. Juni 1932.

Jacobs, W.: «Das deutsche Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Klnische Zeitung, 14. Juni 1932.

[Anonym]: «Deutsche Tonkiinstlerversammlungy, in: Volksrecht Ziirich, 15. Juni 1932.
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-y [Gysi, Fritz]: «Deutsches Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Ostdeutsche Morgenpost Beuthen, 15. Juni 1932.

Al M. [Mooser, Robert Aloys]: «Le festival de Zurich. Deux médiocres journées», in: La Suisse Genéve,
15. Juni 1932.

Eisenmann, Alexander: «Deutsches Tonkiinstler-Fest. 62. Versammlung des Allg. Deutschen
Musikvereins in Ziirich. L», in: Wiirttemberger Zeitung Stuttgart, 15. Juni 1932.

Holl, Karl [K. H.]: «Das deutsche Tonkiinstlerfest», in: Frankfurter Zeitung Frankfurt a. M., 15. Juni 1932.
L.M. [Misch, Ludwig]: «Musikalische Moderne am Ziiricher See. Erster Teil des 62. Tonkiinstlerfestes»,
in: Der Tag Berlin, 15. Juni 1932.

[Anonym]: «Tonkiinstler-Versammlung in Ziirich. <Penthesilea>», in: Frinkischer Kurier Niirnberg, 16.
Juni 1932.

[Anonym]: «Kunst und Wissenschaft. 62. Deutsches Tonkiinstlerfest in Ziirich.», in: Kieler neueste
Nachrichten, 17. Juni 1932.

Jacobs, W.: «Das deutsche Tonkiinstlerfest in Ziirich.», in: Hamburger Fremdenblatt, 17. Juni 1932.

Roth, Hermann: «Tonkiinstler-Versammlung in Ziirich. II: <Penthesilea> von Schoeck.», in: Hamburger
Nachrichten, 17. Juni 1932.

Stuckenschmidt, Hans Heinz: «Riickblick auf Ziirich. Bilanz des Tonkiinstlerfestes: Beck, Toch und
Krenek», in: Vossische Zeitung Berlin (Unterhaltungsblatt), 17. Juni 1932.

Stuckenschmidt, Hans Heinz: «Festtage in Ziirich. Musikalischer Nachwuchs», in: Berliner Zeitung am
Mittag, 17. Juni 1932.

Valsangiacomo, Camillo: [Ohne Titel], in: Dovere Bellinzona, 17. Juni 1932.

Herzog, Friedrich W.: «Das deutsche Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Badische Presse, 18. Juni 1932.
C. Slg. [Seelig, Carl]: «Deutsche Tonkiinstler in Ziirich», in: Berner Tagblatt, 18. Juni 1932.

E. K.: «Deutsches Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Thiiringer Allgemeine Zeitung Erfurt, 19. Juni 1932.

Stefan, Paul: «Musikanten in Gottfried Kellers Stadt. Das Tonkiinstlerfest in Ziirich.», in: Deutsche
allgemeine Zeitung, 19. Juni 1932.

Pringsheim, Heinz: «Tonkiinstlerfest des Allgemeinen Deutschen Musikvereins in Ziirich»,
in: Konigsberger Allgemeine Zeitung, 20. Juni 1932. (zitiert)

Leeb, Hermann: «Feuilleton. Das Deutsche Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Vaterland Lucerne, 21. Juni
1932.

Huesgen, Rudolf: «62. Deutsches Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Schwibischer Merkur (Beilage), 22. Juni
1932,S.7.

Springer, Hermann: «Ziiricher Musiktage. Die 62. deutsche Tonkiinstlerversammlung.», in: Deutsche
Tageszeitung Berlin, 22. Juni 1932.

Herzog, Friedrich W.: «Das deutsche Tonkiinstlerfest in Ziirich.», in: Bochumer Anzeiger, 23. Juni 1932.

Herzog, Ulrich: «Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Miinchener Zeitung, 23. Juni 1932.
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E. D.: «Tonkiinstlerfest in Ziirich. I. Oratorium und Oper». in: Magdeburgische Tageszeitung, 26. Juni
1932.

H. G. [Galli, Hans]: «Das 40. schweizerische Tonkiinstlerfest’, in: St. Galler Tagblatt, Nr. 296, 27. Juni
1939.

Reiser, Anton: «Das Ziiricher Tonkiinstlerfest. Hindemith: <Das Unauthorliche> — Othmar Schoeck:
Penthesilea>.», in: Hannoverscher Kurier, 27. Juni 1932.

Haeser, Walter: ,,62. Tonkiinstlerfest des A. D. M.-V. vom 10. bis 14. Juni 1932 in Ziirich.”, in: Signale
fiir die Musikalische Welt, 90/26-27 (1932), S. 591.

Levy, René: «Le festival de Zurich», in: Candide, Paris, 30. Juni 1932.
Holl, Karl: «Musikfeste 1932. Ein Riickblick.», in: Frankfurter Zeitung, 9. Juli 1932.

Unger, Max: «Neues Tonschaffen der Schweiz. Das 40. Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Neues Wiener
Tagblatt, 9. Juli 1939.

[Anonym]: «Le festival de Zurich.», in: Comeedia Paris, 10. Juli 1932.

Pringsheim, Heinz: «Feuilleton. Vom Ziircher Tonkiinstlerfest des Allgemeinen Deutschen
Musikvereins.» In: Neue Freie Presse Wien (Abendblatt), 11. Juli 1932, S. 1-2.

Simon, Erich: «Biihne, Kunst, Schrifttum. Musikfest in Ziirich», in: Tagesbote, 27. Juli 1932.

Schwers, Paul: «Die Ziiricher Tonkiinstler-Versammlung des Allgemeinen Deutschen Musikvereins.»,
in: Allgemeine Musikzeitung (1932), S. 363-364.

Corrodi, Hans: «Othmar Schoeck», in: Zeitschrift fiir Musik 99/6 (1932), S. 473-474.
Gysi, Fritz: «Das deutsche Tonkiinstlerfest in Ziirich.», in: Zeitschrift fiir Musik 99/7 (1932), S. 585-588.

Stuckenschmidt, Hans Heinz: «Musikfeste. Das Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Melos 11/7 (1932), S.
233-234.

Reich, Willi: «The Ziirich Festival», in: The Monthly Musical Record, September 1932, S. 158-159.
Unger, Max: «Das Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Velhagen und Klasings Monatshefte, 47 /1 (1932).
M. U. [Unger, Max]: «The Tonkiinstlerfest at Ziirich», in: The Musical Times, Oktober 1932 [0. D.], S. 940.

[Anonym]: «Le 62° Festival des musiciens allemands & Zurich...», in: La Revue Musicale Paris 129 (1932),
S. 241-242.

David, Karl Heinrich: «Deutsche Tonkiinstlerversammlung in Ziirich.», in: Schweizerische Musikzeitung
13 (1932), S. 439-440.

Einstein, Alfred: «Tonkinstlerfest in Ziirich. II. Othmar Schoecks <Penthesileas», in: Berliner Tageblatt,
[o.D.].

Schwers, Paul: «Die Ziiricher Tonkiinstler-Versammlung des Allgemeinen Deutschen Musikvereins.
(SchluB). Die Oper.», in: Allgemeine Musikzeitung (1932), S. 388.

Stuckenschmidt, Hans Heinz: «Tonkiinstlerfest in der Schweiz», in: Deutsche Zeitung Bohemia Prag
(1932).
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Bern, Stadttheater 1936

hg. [Hug, Fritz]: «Theater, Musik, Vortrédge. Schweizer Kunst in Bern. Schoecks <Penthesileas.», in:
Berner Tagwacht (2. Beilage), 7. Mai 1936.

-di: «Schweizer Kunst in Bern. Penthesilea.», in: Der Bund (Abendausgabe), 11. Mai 1936, S. 1-2.
W.: «Schweizer Kunst in Bern», in: Oberlinder Tagblatt, 12. Mai 1936, S. 4.

WE.: «Schweizer Kunst in Bern. Penthesilea von Othmar Schoeck», in: Berner Tagwacht (Beilage),
12. Mai 1936.

ws.: «Schweizer Kunst in Bern. Schoecks Penthesilea> im Stadttheater», in: Berner Tagblatt, 12. Mai 1936.
Schuh, Willi: «Schweizer Kunst in Bern.», in: Neue Ziircher Zeitung (Abendausgabe), 13. Mai 1936, S. 1.
-ss [Joss, Kurt]: «Schweizer Kunst in Bern. 9. bis 23. Mai», in: Neue Berner Zeitung, [o. D.].

Kapeller, Ernst: «Schweizer Kunst in Bern. 9. Bis 23. Mai.» in: Zeitschrift fiir Musik 103/8 (1936), S. 985.

Dbd.: [Ohne Titel], in: Frankfurter Zeitung Nr. 263-264, [0. D.].

Ziircher Junifestspiele 1939
fg [Gysi, Fritz].: «Festspiele im Stadttheater. Penthesilea», in: Tages-Anzeiger, 5. Mai 1939.

-uh. [Schuh, Willi]: «Schoecks <Penthesilea>. Ziircher Junifestspiele (3. Juni)», in: Neue Ziircher Zeitung
(Morgenausgabe), 6. Juni 1939, S. 1.

[Anonym]: «Ziircher Biithnen. Stadttheater: Juni-Festspiele. <Penthesilea>, Oper von Othmar Schoeck»,
in: Volksrecht, 7. Juni 1939.

C. G. [Gut, Carl]: «Theater. Festspiele des Ziircher Stadttheaters. Schoecks <Penthesilea>», in: Ziirichsee-
Zeitung, 7. Juni 1939.

H. Sp. [Spelti, Hermann]: «Ziircher Junifestspiele», in: Landbote, 7. Juni 939.
[Anonym]: «Ziircher Juni-Festspiele. <Penthesilea> und <Meistersinger>», in: Die Weltwoche, 9. Juni 1939.

E. E.: «Penthesilea», in: Die Tat, 9. Juni 1939, S. 149.

Tonkiinstlerfest 1939 Ziirich

Isler, Ernst: «Schweizerisches Tonkiinstlerfest in Ziirich. Die Auffithrung im Stadttheater (23. Juni)»,
in: Neue Ziircher Zeitung (Mittagsausgabe), 26. Juni 1939, S. 1.

Isler, Ernst: «Schweizerisches Tonkiinstlerfest in Ziirich. II. Das Chor und Orchester-Konzert
(24. Juni)», in: Neue Ziircher Zeitung (Abendausgabe), 26. Juni 1939, S. 1.

m. [Merian, Wilhelm]: «Musik an der Landesausstellung. Das Tonkiinstlerfest — die tonende
Hauptschau der Schweiz», in: Basler Nachrichten, 26. Juni 1939.

H. G. [Galli, Hans]: «Das 40. schweizerischer Tonkiinstlerfest», in: St. Galler Tagblatt, 27. Juni 1939.
P. S.: «Schweizerisches Tonkiinstlerfest in Ziirich», in: Der Bund (Morgenausgabe), 27. Juni 1939, S. 3.

F. S.: «Schweizermusik im Querschnitt», in: Neues Winterthurer Tagblatt, 29. Juni 1939.
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Leipzig, 1942

Goetz, Julius: «Musik der Penthesilea. Schoeck-Erstauffithrung im Neuen Theater», in: Leipziger Neueste
Nachrichten, 4. Mai 1942.

Corrodi, Hans [H. C.]: «Kleine Chronik: Schoecks Penthesilea> in Leipzig», in: Neue Ziircher Zeitung
(Morgenausgabe), 22. Juli 1942, S. 1.

Joachim, Heinz: «Musikdramatische Rhapsodie von (durchgestrichen und ersetzt mit: nach) Kleist.
Othmar Schoecks <Penthesilea> in Leipzig», in: Berliner Borsenzeitung, 6. November 1942.
Ziirich, 1946

-uh. [Schuh, Willi]: «Schoecks «Penthesileas. Stadttheater (30. November)», in: Neue Ziircher Zeitung
(Morgenausgabe), 2. Dezember 1946, S. 1-2.

fg. [Gysi, Fritz].: «Penthesilea>. Ziircher Stadttheater», in: Tages-Anzeiger, 3. Dezember 1946.

-tt. [Odermatt, Hermann]: «Stadttheater. Schoecks Penthesilea», in: Neue Ziircher Nachrichten (3. Blatt),
4. Dezember 1946, S. 1.

-ig-: «Stadttheater Ziirich. Penthesilea>», in: Die Tat, 5. Dezember 1946, S. 6.

Basel, 1956
e.: «Othmar Schoecks «Penthesilea> im Stadttheater». In: Basler Nachrichten, 18. April 1956.

oe.: ,,Opernpremiére im Stadttheater. Othmar Schoeck: Penthesilea”, in: Nationalzeitung Basel, 19. April
1956.

A. M.: «Kulturelle Nachrichten. Schoecks Penthesilea> im Basler Stadttheater», in: Der Bund (Morgen-
ausgabe), 20. April 1956, S. 3.

Ehr. [Ehinger, Hans]: «Othmar Schoecks <Penthesilea> in Basel», in: Neue Ziircher Zeitung (Abend-
ausgabe), 20. April 1956, S. 1.

Gottig, Willy Werner: «Othmar Schoecks Penthesilea> wurde zu einem Erfolg», in: Frankfurter Abend-
post, 20. April 1956.

L. Ltr.: «Penthésilée au théatre de Bale», in: Tribune de Geneéve, 20. April 1956.

ohr.: «Stadttheater Basel. Othmar Schoecks <Penthesilea>», in: Die Tat Ziirich, 21. April 1956.

Kassel 1957

Struck, Gustav: «Zur Kasseler Premiere der Oper Penthesilea>. Musik der Schweiz und O. Schoeck»,
in: Die Wilhelmshohe, Sonntagsbeilage der «Kasseler Post», Nr. 22, 26./27. Januar 1957.
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Othmar Schoeck und der
«Erwin von Steinbach-
Preis»

Elia Pianaro

Einleitung

Am 25. April 1937 erhielt Othmar Schoeck in der
Albert-Ludwigs-Universitdt in Freiburg im
Breisgau den «Erwin von Steinbach-Preis» ver-
liehen. Dieser Preis wurde von der Johann Wolf-
gang Goethe-Stiftung (J.W.G.-Stiftung) an «her-
vorragende Personlichkeiten verliehen, die dem
alemannischen Volkstum entstammen und in
ihren Werken Zeugnis ablegen von ihrer Ver-
bundenheit mit Landschaft und Volkstum in
diesem Raum, vor allem an seinen Grenzen.»!
Was war der Ruf dieses Preises zu Zeiten der
nationalsozialistischen Herrschaft und wer
steckt eigentlich hinter dieser Stiftung?

Alfred Toepfer-Stiftung F.V.S.

Alfred Toepfer war ein Hamburger Kaufmann,
der von 1894 bis 1993 lebte. Er hatte vor allem
mit Getreide ein stattliches Vermdgen gemacht,
mit dem er ab 1926 begann, gemeinniitzige
Zwecke zu unterstiitzen. Neben seinem wirt-
schaftlichen und - national geprigten — poli-
tischen Interesse galt seine Aufmerksamkeit
und Unterstiitzung vor allem dem Naturschutz
und der Kultur.

«F.V.S.»: 1938 erlduterte Toepfer, F.V.S. stehe fiir
Freiherr vom Stein «in ehrerbietiger Erinnerung
und Bewunderung fiir einen bedingungslosen,
unerbittlichen und unerschrockenen schépfe-
rischen Reformator und grossdeutschen

1

Johann Wolfgang Goethe-Stiftung, Zur
Erinnerung an die Verleihung des Erwin von
Steinbach-Preises 1937 an Othmar Schoeck Ziirich.
2 Alfred Toepfer an die Stiftung F.V.S., 7. Mai
1938, Alfred-Toepfer-Archiv, Hamburg (im
Folgenden: ATArch), zit. nach Jan Zimmer-
mann, Die Kulturpreise, S. 833.

Nationalisten — der von seinem Zeitgenossen
allzu schlecht verstanden wurde.» 2

Toepfers Stellung zum Nationalsozialismus ist
umstritten, da er sich wihrend und nach dem
Krieg nicht dariiber dusserte. Er beschiftigte in
seinem Unternehmen und der Stiftung jedoch
aktive Unterstiitzer des Nationalsozialismus,
zum Teil auch in fithrenden Positionen. In
einem Brief an seine Frau schrieb er, dass «mein
Wirken und Sehnen, mein Denken und Fiihlen
meinem Volke [gilt]. Dem fiihle ich mich tief
innerlich verpflichtet und ich wiinsche mir
nichts sehnlicher als die Kraft, dafiir in der
Zukunft immer mehr und immer Hoheres zu
leisten.»®

Die Unterstiitzung «seines Volkes» dehnte sich
jedoch einige Jahre spiter iiber die Landes-
grenze Deutschlands aus. Die Stiftung hatte
nach der ersten Stiftungssatzung den Zweck,
das deutsche Kulturgut in Europa zu fordern
und das geistige sowie kulturelle Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl derer zu stérken, die sich zur
deutschen Sprache und Kultur bekennen. Es
wird also nicht nur die Kultur in Deutschland,
sondern die Kultur im deutschen Sprachraum
unterstiitzt.

«Angeregt, gefordert, unterstiitzt, ausge-
zeichnet und verbreitet kénnen werden Be-
strebungen, Arbeiten und Leistungen von Ein-
zelnen und von Gemeinschaften, vornehmlich
auf folgenden Gebieten:

Diese Studie bietet die ausfiihrlichste Auf-
arbeitung der Stiftungsgeschichte. Vgl. auch Jan
Zimmermann, «Von deutschen Jugendher-
bergen zu europiischen Kulturpreisen».

3 Alfred Toepfer an Emmele Toepfer, 29. Juli
1928 (ATArch), zit. nach Jan Zimmermann, Die
Kulturpreise, S. 23.
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Erziehung und Jugendwohlfahrt,

Wandern und Heimatpflege,

Siedlung und Sozialpolitik,

Kunst, geistig schopferische Arbeit

und Wissenschaft.

Die Stiftung soll ihr Augenmerk vornehmlich
auf die an das Deutsche Reich grenzenden, aber
jenseits der heutigen Reichsgrenzen liegenden
Lander und Gebiete deutschen und nieder-
deutschen Volkstums richten.»*

Kulturpreise der Johann Wolfgang Goethe-Stiftung
und der Hansischen Stiftung

1935 entstand in der Stiftung die Idee, mit drei
Literaturpreisen die Kultur zu férdern. Diese
wurden aufgeteilt auf die Johann Wolfgang
Goethe-Stiftung und die Hansische Stiftung.
Um die stark gestiegene Anzahl an Auszeich-
nungen von verschiedenen Stiftungen zu kon-
trollieren, mussten alle Preise {iiber 2000
Reichsmark staatlich genehmigt werden, was
durch den Prasidenten der Reichskultur-
kammer, Joseph Goebbels, erfolgte.® Nach ei-
nem intensiven Austausch und grossem Inte-
resse Goebbels” an den Kulturpreisen wurden
aus den urspriinglich geplanten drei Preisen
spater fiinf und schliesslich sogar sieben, fiir die
verschiedenen deutschen Sprachregionen.
Hans Friedrich Blunck, Mitglied des Stiftungs-
rates und Prisident der Reichsschrifttums-
kammer ¢ (RSK), erreichte zudem, dass das
Kuratorium zur Preisvergabe aus Vertretern der
Universitidten, der Reichskulturkammer und
einem von der VDA (Volksbund fiir das
Deutschtum im Ausland) bestimmten Preis-
richter bestehen sollte. Blunck, der Jurist und
Schriftsteller war, nahm zur Zeit des National-
sozialismus verschiedene kulturpolitische Po-
sitionen ein und sorgte auch in der F.V.S.
Stiftung stets fiir die Berticksichtigung poli-
tischer Wirkungen.”

«Volksdeutsche Preise» der Johann Wolfgang
Goethe-Stiftung

Die Preise der Johann Wolfgang Goethe-
Stiftung wurden erst in vier und ab 1937 in
sieben Preise unterteilt und verfolgte laut

* Satzung der Stiftung F.V.S. [Hamburg 1932],
zit. nach Jan Zimmermann, Die Kulturpreise, S.
25.

®Rea Brandle und Mario Konig, Huggenberger:
die Karriere eines Schriftstellers, S. 262.

¢ Die Reichsschrifttumskammer, gegriindet
1933, iiberwachte und kontrollierte die Literatur
in Deutschland. Sie stellte sicher, dass nur

Stiftungssatz folgendes Ziel: «Die Stiftung ist ein
Aufruf zu friedlicher kultureller Arbeit und
Hochleistung. Volksbewusste, frohe und geistig
rege Grenzmarken mogen werden, was sie nach
der Meinung des Stifters sein sollen: starke
friedliche Briickenkdpfe zum fremden Volks-
tum, auf dass doch noch Friede werde in Eu-
ropa, eingedenk der Ideale, fiir die die Jugend
Amerikas einst vergeblich in den grossen Krieg
gezogen war. [...] Die Preistréger sollen Per-
sénlichkeiten sein, die sich ausgezeichnet haben
durch auflerordentliche Leistungen im Schrifttum,
in der Malerei, der Musik, der angewandten Kunst
oder der Volkstumsforschung. [...]»®

- Mozart-Preis (Osterreich)

- Erwin von Steinbach-Preis (Elsass, deutsch-
sprachige Schweiz & Baden)

- Joseph Freiherr von Eichendorff-Preis
(Sudetenland)

- Prinz Eugen von Savoyen-Preis (deutsche
Minderheiten im Siidosten Europas)

- Joseph von Gorres-Preis (Deutschland,
Niederrhein, Lothringen und Luxemburg)
ab 1937

- Johann Gottfried von Herder-Preis (Ost-
und Westpreussen) ab 1937

- Nicolaus Kopernicus-Preis (deutsche
Minderheit in Polen) ab 1937

«Hansische Preise» der Hansischen Stiftung

Diese Kulturpreise veranlasste Alfred Toepfer
fir «langjdhrige angenehme Geschiftsbe-
ziehungen eines hansischen Kaufmannes zu
den benachbarten und verwandten Vélkern der
Ost- und Nordsee [...]».

Die Anforderungen an die Preistrdger sind
dieselben, wie bei der J.W.G.-Stiftung mit
Auslassung der Volkstumsforschung und wur-
den an nordosteuropdische Linder vergeben
um die Beziehung zu stirken.

Zwischen 1935 und 1944 wurden insgesamt 84
Preistriger ausgezeichnet, davon 64 im Rahmen
der «Volksdeutschen Preis» und 20 im Rahmen
der «Hansischen Preisen». Auffallend ist hier-
bei, dass vielen Preistrdgern eine positive Hal-
tung gegeniiber dem nationalsozialistischen

regimekonforme Werke veroffentlicht wurden,
und unterdriickte kritische oder <unerwiinsch-
te> Literatur. Alle Schriftsteller und Verleger
mussten Mitglieder sein, um arbeiten zu diirfen.
7 Jan Zimmermann, Die Kulturpreise, S. 42—43.

8 Satzung der J.W.G.-Stiftung, zit. nach Jan
Zimmermann, Die Kulturpreise, S. 92-93.
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Deutschland zugeschrieben werden konnte,
auch wenn sie nicht in aktiven Funktionen titig
waren.’

Organisation der Stiftung

Zu Beginn bestand der Stiftungsrat aus zwei
Mitgliedern, doch bis 1938 wuchs er auf
dreizehn Mitglieder an. Der Stiftungsrat tagte
jedoch nur selten und unregelmassig und hatte
kein Entscheidungsrecht, das ausschliefilich bei
Toepfer lag. Toepfer richtete diesen Rat
hauptsdchlich ein, um ein Netzwerk von
Personen aus verschiedenen Bereichen auf-
zubauen, mit deren Hilfe er Preistréger
auswidhlen und unterstiitzenswerte Projekte
finden konnte.

Die Preisstiftungen waren unselbstindig und
nicht rechtsfdhig und setzten sich aus drei
Organen zusammen: dem Présidenten, dem
Kuratorium und dem Beirat. Es gab je einen
Prasidenten fiir die J.W.G.-Stiftung und die
Hansische Stiftung, ein Mitglied des fiinf-
kopfigen Preiskuratoriums und einen Beirat.
Toepfer selbst oder sein Bruder traten meist als
«Treuhdnder des Stifters» auf, oft unter dem
Pseudonym «Hoffmann», um nicht namentlich
in Erscheinung zu treten. Hans Stegemann
(1870-1945), ein in der Schweiz lebender
deutscher Schriftsteller und Publizist aus dem
Elsass, war kurzzeitig Préasident der ].W.G.-5tif-
tung. Nachdem er das Amt aus gesund-
heitlichen Griinden niederlegte, blieb die Po-
sition unbesetzt. Friedrich Metz, ein Freiburger
Geograph und NS-Sympathisant, der eine stark
ideologisierte Kulturgeographie vertrat, wurde
1937 zunichst zum stellvertretenden
Prasidenten gewdhlt und tibernahm 1938 das
Amt des Prasidenten.

Die Kuratorien bestanden aus zwei Vertretern
der Universititen, zwei Vertrauensleuten der
Stiftung F.V.S. und einem Vertreter der RSK.
Dadurch gelangten auch nationalsozialistische
Funktiondre in die Kuratorien, was Toepfer
missfiel, da er die Preise mdglichst unpolitisch
erscheinen lassen wollte.! Um dem entgegen-
zuwirken, besuchte Toepfer als Treuhdnder
«Hoffmann» die Universitidten und sprach mit
den Rektoren iiber die <unpolitisch> dar-

? Jan Zimmermann, Die Kulturpreise, S. 68.

1 Ders., S. 54.

1 Ders., S. 51ff.

12 Ders., S. 59, nach einem Brief von Alfred
Toepfer an Hans Friedrich Blunck, 3. April 1935.
13 Hans Friedrich Blunck als Prédsident der RSK
an den Rektor der Universitit Freiburg,

gestellten Ziele der Preise. Mitglieder des
Kuratoriums, die aufgrund ihrer Distanzierung
vom Nationalsozialismus ausgetauscht wur-
den, konnten weiterhin im Beirat mitwirken.
Auf diese Weise versuchte Toepfer, sie nicht vor
den Kopf zu stoflen, sie jedoch gleichzeitig aus
dem Fokus zu nehmen. !

Trotz Toepfers Bemiithungen die Preise gegen
aussen unpolitisch wirken zu lassen wurde bei
internen Gesprédchen die politische Wirkung
stets diskutiert. Schon bei der Einrichtung der
Preisstiftungen hatte er sein Einverstindnis
gegeben, «dass staatliche Stellen den Zeitpunkt
der Versffentlichung bestimmen sollten, wenn
dies aus aussenpolitischen Griinden erwiinscht
sein sollte.»'?

«Erwin von Steinbach-Preis»

Der «Erwin von Steinbach-Preis» ist benannt
nach dem Baumeister des Strassburger
Miinsters, der von 1244 bis 1318 lebte und als
Vorbild zur Vergabe des Preises gelten sollte.
Dieser wurde nach der Satzung von 1935
verliehen in «die alte Stammeslandschaft der
Alemannen. Ausgezeichnet werden sollen
ausserordentliche Leistungen der Dichtkunst
des Stammes, der Malerei und der angewandten
Kunst, vornehmlich aber der Dichtkunst.»'®

Die jahrliche Vergabe der «Volksdeutschen
Preise» wurde von deutschen Universititen
iibernommen, fiir den Steinbach-Preis war es
die Universitat Freiburg im Breisgau. Ein Gross-
teil der Bevolkerung Freiburgs war der NS-
Propaganda bereits ab 1933 positiv gestimmt."
Dies war auch in der Universitit zu spiiren, so
war sie eine der Stationen, die im Zuge der
«Gleichschaltung» einige Entlassungen vollzog,
so auch des damaligen Rektors Wilhelm von
Mollendorff, der durch eine Folge von NS-
Sympathisanten ersetzt wurde.

Wihrend den ersten Jahren der Preisverleihung
war Friedrich Metz Rektor der Universitit, der
gleichzeitig auch Président der J.W.G.-Stiftung
war.” Ein Jahr nach Schoecks Ehrung wurde in
der Musikwissenschaft Willibald Gurlitt durch
Josef Miiller-Blattau verdringt.'®

Othmar Schoeck sticht als Komponist und
Dirigent zwar aus der bevorzugten Dichtkunst

Friedrich Metz, 27. August 1935, zit. nach Jan
Zimmermann, Die Kulturpreise, S. 187.

14 Carola Schark, Dem Vergessen entreissen:
Gedenkbuch zum 70. Jahrestag der Bombardierung
am 27.11.1944.

15 Bernd Griin, Der Rektor als Fiihrer, S. 660—-666.
16 John Eckhard, «Der Mythos vom Deutschen in
der deutschen Musik», S. 163-190.
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heraus, hatte aber, obschon als Schweizer
ausgezeichnet, auch deutsche Wurzeln und war
zu dieser Zeit mit einer Frankfurterin verhei-
ratet. Toepfer empfand, dass «mit der Musik
den Preis in der Schweiz am gliicklichsten»
eingefiihrt werde anstelle der Literatur."”

- 1936: Emil Strauss, Schriftsteller (trat im
September 1930 der NSDAP bei)

- 1937: Othmar Schoeck, Komponist, Diri-
gent (Schweiz)

- 1938: Andreas Heusler, Altgermanist

- 1939: Paul Schmitthenner, Architekt

- 1940: Paul Leschhorn, Maler; Oskar
Wohrle, Schriftsteller

- 1941: Paul Coelestin Ettighoffer, Schrift-
steller; Josef Simon, Komponist, Chorleiter

- 1942: Alfred Huggenberger, Schriftsteller
(Schweiz)

- 1943: Karl Hoenn, Gymnasialprofessor,
Althistoriker

Im Kuratorium 1937 waren Friedrich Metz,
Professor und Rektor der Universitdt Freiburg
sowie (zunichst stellvertretender) Prasident der
J.W.G.-Stiftung, Kurt Bauch und Wilhelm Kapp,
ebenfalls Professoren an der Universitdt Frei-
burg, Robert Gradmann, Professor an der
Universitdt Tibingen, und Gerhard Boerlin,
Prasident des Appellationsgerichts Basel und
Obmann der «Schweizer Vereinigung fiir
Heimatschutz».

Die Stiftung dotierte die fiinf Kulturpreise mit je
RM 10 000, was heute etwa einer fiinffachen
Preissumme entspricht und auch fiir Othmar
Schoeck einen wichtigen finanziellen Beitrag
bedeutete.'®

Othmar Schoeck erhilt den «Erwin von Steinbach-
Preis»

Das erste Jahr wurde der Preis innerhalb von
Deutschland an Emil Strauss vergeben, fiir das
zweite Jahr stand schon von Beginn an fest, dass
der Preis in die Schweiz vergeben werden sollte.
Von seinen Schweizer Kontakten wurde
Toepfer stets auf Othmar Schoeck hingewiesen,
der damals bereits iiber die Landesgrenzen
bekannt war.

17 Alfred Toepfer an Friedrich Metz, 19. Oktober
1936, zit. nach Jan Zimmermann, Die Kultur-
preise, S. 204.

8 Fiir die Umrechnung: <https:/ /www.finanz-
tools.de/inflationsrechner-preissteigerung>.

19 Alfred Toepfer an Friedrich Metz, 13. Oktober
1936, zit. nach Jan Zimmermann, Die Kultur-
preise, S. 203.

Im Rennen fiir den Preis von 1936 war auch der
Schriftsteller Alfred Huggenberger (Preistriger
1942). Schoeck «wiirde natiirlich politisch eine
harmlose, auf jeden Fall harmlosere Sache als
die Auszeichnung von Huggenberger sein, der
dann evt. 1 Jahr warten miisste. Es ist also eine
Frage der Leistung und der Taktik».' Toepfer
hatte sich in den darauffolgenden Monaten iiber
Schoeck erkundigt und tiberzeugte sich davon,
dass Schoeck einen tadellosen Ruf umgab. Josef
Miiller-Blattau, Musikwissenschaftler in
Frankfurt und seit 1933 Mitglied der NSDAP,
schrieb fiir Metz gar ein Gutachten iiber
Schoeck. Schoeck sei «iiber die Grenzen der
engeren Heimat hinaus aus dem Gesamt-
bestand der deutschen Musik in der Welt nicht
mehr hinwegzudenken [...]» Schoeck zeigt
«strenge deutsche handwerkliche Zucht,
gepaart mit echter Gefiihlsinnigkeit [...] Er ist
also eines Preises wiirdig».?

Als sich das Kuratorium fiir Schoeck entschied,
sollte dieser erst angefragt werden, ob er den
Preis akzeptieren mochte, um mogliche
negative Pressenachrichten der Schweiz zu
vermeiden.”! Es war der Stiftung also bewusst,
dass der Preis in der Schweizer Presse mit der
nationalsozialistischen ~Bewegung in Ver-
bindung gebracht wiirde, und man wollte vor
der Veroffentlichung allfillige Ablehnungen
des Preistrégers erfahren. Bei den Preisvergaben
wurde zwar die Bedeutung landschaftlicher
Besonderheiten betont, gleichzeitig jedoch stets
die grosse Einheit des deutschen Volkes und die
ideologisch brisante Zusammengehorigkeit al-
ler deutschsprachigen Menschen iiber die Lan-
desgrenze Deutschlands hinaus hervorgehoben
- die sich natiirlich auch fiir politische
Machtanspriiche weiterdenken liess. %

So steht in der Einleitung der Festschrift zur
Verleihung des Preises an Othmar Schoeck
folgendes: «Irgendeine Trennung der musi-
kalischen Entwicklung des Landes am Ober-
rthein an den heutigen politischen Grenzen ist
gar nicht durchzufiihren. Denn durch Inseln,
Biegungen und Ausbuchtungen der Staats-
grenze ist das Volkstum ineinander verzahnt
worden.»? Schoeck wird fiir die vielen Natur-
bilder gelobt, die in seine ersten Werke flossen,

20 Josef Miiller-Blattau an Friedrich Metz, 23.
November 1937. zit. nach Jan Zimmermann, Die
Kulturpreise, S. 204.

2 Ders., Die Kulturpreise, S. 204.

2 Jan Zimmermann, Die Kulturpreise, S. 69.

2 Johann Wolfgang Goethe-Stiftung, Zur Er-
innerung an die Verlethung des Erwin wvon
Steinbach-Preises 1937, S. 7.
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was mit deutschen Komponisten, wie zum Bei-
spiel Schubert, verglichen wird: «Ein solches in
der Heimat verankertes Arbeiten ist auch
Schoeck zu eigen|...] [er ist] urwiichsig, un-
verbraucht und tiberzeitlich.»**

Auch die Rede von Friedrich Metz beklagt in
seiner Rede die staatliche Trennung des
deutschsprachlichen Raumes: «Ein tragisches,
unabwendbares Geschick hat es zuwege ge-
bracht, dass das alemannische Volkstum auf
vier Staaten aufgeteilt ist, und mit dem Lande
Liechtenstein und mit dem Vorposten am
Monte Rosa auf italienischem Staatsgebiet sind
es deren gar sechs. An diesen politischen Gren-
zen haben wir nicht zu riitteln, und in der
Staatsgesinnung und politischen Einigenden
genug, um uns immer wieder zu gemeinsamen
kulturellen Schaffen und geistigem Austausch
zusammenzufinden.»® So wird die Verwebung
der «alemannischen» Kultur iiber die Staats-
grenzen am Beispiel Schoecks vorgefiihrt, der
deutsche Lyriker vertonte und bei Max Reger
studierte.

Othmar Schoeck hatte selbst viel Mitsprache-
recht bei der Gestaltung des Festes, von wel-
chem er auch regen Gebrauch machte, wie in
einigen Briefen von Metz an Schoeck zu lesen
ist.” Er schlug die Musikauswahl vor, welche
unter anderem auch seine eigenen Stiicke
enthielten, den Ablauf des Festes und konnte
Einladungswiinsche vorbringen.

Von Schoeck wurden die Violinsonate op. 16
durch Josef Peischer und Hans Rosbaud, den
Konzertmeister und den Musikdirektor des
Frankfurter Rundfunkorchesters, und eine
Auswahl aus Elegie op. 36 mit dem Bassisten
Felix Loffel durch das Freiburger Orchester
unter Leitung des Komponisten aufgefiihrt. Die
Preisverlethung wurde vom Reichssender
Frankfurt direkt iibertragen.?”

Es schien also durchaus fiir Othmar Schoeck
eine Gelegenheit zu sein, fiir sich selbst zu

% Ebd., S. 10.

% Ebd., S. 14.

% Zentralbibliothek Ziirich, Sign. Mus OSA, Ms
B, 359-361; Sign. OSB, Bab, Ba 127; Nachlass
Othmar Schoeck, Sign. B 357-359.

% Vgl. das Radioprogramm in Der deutsche
Rundfunk 15/17 (25. April 1937), S.1. Eine
Aufnahme der Veranstaltung existiert nicht (wir
danken dem Deutschen Rundfunkarchiv
herzlich fiir die Auskunft).

28 Neue Ziircher Nachrichten war ein katholisches
Tagblatt und stand der Christlichsozialen Partei
(heute CVP) nahe.

werben, nicht zuletzt in einem Land, dessen
Biihnen fiir ihn sehr lukrativ waren.

Die Pressereaktionen

Die Neue Ziircher Nachrichten (NZN) ?¢ ver-
offentlichte erstmals einen neutral gehaltenen
Artikel iiber die Vergabe des Preises an Othmar
Schoeck am 13. Mirz 1937 nach der offiziellen
Pressemitteilung der Universitat: «Freiburg i.
Br. Das Kuratorium der Erwin von Steinbach-
stiftung hat beschlossen, den diesjihrigen Preis
dem Komponisten Othmar Schoeck in Ziirich
zu verleihen [...]». %

Der Artikel vom 27. April ist auf Basis der
Meldung des Deutschen Nachrichtenbiiros (also
der offiziellen = Nachrichtenagentur  des
Deutschen Reichs) erstellt: «[...] Unter dem
Beifall der Anwesenden iiberreichte der Rektor
der Universitit Schoeck den Preis. Er sagte nach
dem Deutschen Nachrichtenbiiro u. a., <Othmar
Schoeck iibe festverwurzelt auf schweize-
rischem Boden deutsche Kunst. Sein Schaffen
atme die Verbindung mit der alemannischen
Heimat. Er sei ein Kiinstler, der Deutschland
unzihlige Werke nordischer Musik geschenkt
habe und aus einem Geist heraus wirke, der
auch bei grofien deutschen Tonkiinstlern
lebendig gewesen sei. [...]».%

Derselbe Artikel ist auch in anderen Zeitungen
zu finden, wobei die sozialdemokratische Berner
Tagwacht den Titel «Zwei Arier. Schoeck und
Loffel.» hinzufiigte und zum Schluss in Klam-
mern folgenden scharfen Kommentar ver-
offentlichte: «(Schlecht ist den beiden Herren
nicht geworden ob so viel arischem Geschwiétz?
Red.)» .3

Diese Pressemitteilung mit dem angeblichen
Zitat der Festrede von Friedrich Metz wurde
von der linken Presse, allen voran dem Volks-
recht stark verurteilt, wobei auch Othmar
Schoeck kritisiert wurde, der einen solchen Preis
annimmt.* Die NZZ hingegen brachte einen
wohlwollenden Beitrag von Ernst Isler, der vor

2 Neue Ziircher Nachrichten, 13. Marz 1937.
Pressemitteilung der Universitdt als Beilage
zum Brief des Rektors an Schoeck.

3 ag. [Schweizerische Depeschenagentur], Neue
Ziircher Nachrichten, 27. April 1937.

3 ag. [Schweizerische Depeschenagentur], Ber-
ner Tagwacht, 26. April 1937.

2 Zu den Reaktionen vgl. Beat A. Follmi,
«Othmar Schoeck wird aufgenordet>», S. 139-
140; sowie Chris Walton, Life and Works, S. 223—
224,
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allem die musikalischen Beitridge hervorhebt;
nach seinem Bericht verlas der Rektor am Ende
seiner «fein abgewogene[n] Ansprache» als
Wiirdigung des Komponisten einen Auszug aus
Corrodis Biographie. ¥ Isler hatte auf der
Freiburger Feier die Gratulation «der schweize-
rischen Tonkiinstler» iiberbracht.®

Der Auszug aus Corrodis Schoeck-Biografie
handelte davon, dass Schoeck als Fortsetzer der
Romantik anzusehen ist, die er wie folgt
beschrieb: «[...] ein Uberzeitliches [...], jenen
Geist, der unzdhlige Wunderwerke nordischer
Kunst geschaffen hat»*. Diesen Satz hatte die
deutsche Presse schliesslich als Zitat von Metz
zu «nordische Werke von Schoeck» verkiirzt®,
was in der Schweizer Presse zu grosser Kritik an
der Rede und der Ehrung selbst fiihrte.?”

Den Vorwiirfen gegeniiber Schoeck stellte sich
Hans Corrodi in einem Schreiben entgegen, das
teilweise in den NZN wiedergegeben wurde.
Corrodi behauptete, dass das in der deutschen
Pressemitteilung abgedruckte Zitat des Rektors
Friedrich Metz, «Schoeck habe Deutschland
unzihlige Werke nordischer Musik geschenkt,»
in diesem Wortlaut nicht gesagt wurde und nie
von «nordischer Kunst» die Rede war. Er weist
auf einige Satze hin, die auch in der gedruckten
Form der Festrede zu finden sind. Er geht noch
einen Schritt weiter, den Rektor zu loben und
ihm zu danken, da es kein Wort gab, das dem
Schweizer Publikum hétte unangenehm werden
koénnen. Weiter spricht er auch davon, dass
Schoeck den Preis nicht abschlagen koénnen
habe, da «seine Opern [sind] auf die deutschen
Bithnen angewiesen» sind. Die NZN fiigte
hierzu folgendes an: «Wie man mit einigem
Erstaunen sieht, hat die Rektoratsrede auf dem
Wege iiber die Goebbelsche Auslandpropa-
ganda eine nationalsozialistische Einspritzung
erhalten, berechnet fiir die Leser des Auslandes,
die jede kiinstlerische Leistung in Deutschland
— und sei es auch jene eines Schweizers — im
Hohlspiegel der offiziellen Meinungsfabrik
betrachten sollen.»*

3 E. I. [Ernst Isler], Neue Ziircher Zeitung, 28.
April 1937.

% Feierbericht, zit. nach Jan Zimmermann, Die
Kulturpreise, S. 208.

% Hans Corrodi, Othmar Schoeck, 1931, S. 258.
Ebenso in der zweiten Auflage von 1936.

Einbettung

Othmar Schoeck war nicht der Einzige, der
Preise aus NS-Regimenahen Stiftungen erhielt.
So war auch der Thurgauer Schriftsteller Alfred
Huggenberger 1937 in Erwédgung fiir den
«Erwin von Steinbach-Preis», der ihm 1942 dann
auch verlichen wurde. 1937 erhielt Huggen-
berger den «Johann Peter Hebel-Preis», der vom
Kultusministerium Badens gestiftet wurde und
an den alemannischen Kulturtagen verlichen
wurde. Schon vor der Vergabe dieses Preises
war Huggenbergers Einstellung zum Regime
ofters diskutiert und wurde auch von Hermann
Hesse verurteilt, da Huggenberger eine Lesung
an der nationalsozialistischen Gaukultur-
wochen in Konstanz gab.* Auch die Zeitschrift
Volksrecht verdffentlichte einen Artikel, der die
politische Seite solcher Preise hinterfragte: «Was
aber bezwecken die Ehrenpreise des Dritten
Reiches? Dariiber hat sich zu unterhalten, wer
die Sache eines seiner Freiheit bewussten Volkes
vertreten will. Was iiber den Geist zu sagen ist,
der heute Deutschland regiert, und was iiber die
Menschen zu sagen ist, die jenen Geist ver-
korpern, das hat der deutsche Dichter Thomas
Mann gesagt. [...] Haltung wire es, deutsche
Ehrungen auszuschlagen, solange, als dem
deutschen Volk das Selbstverstindlichste vor-
enthalten wird: das Recht auf Menschenwiirde
und Miindigkeit. [...] Der Schweizer Othmar
Schoeck hat solche Haltung nicht aufgebracht.
Der Schweizer Alfred Huggenberger hat solche
Haltung nicht aufgebracht.»*

Othmar Schoeck wurde 1937 mit dem Erwin
von Steinbach-Preis ein Preis verliehen, der tief
in den politischen und kulturellen Bestrebungen
der NS-Zeit verwurzelt war. Trotz seiner
Schweizer Herkunft und den kiinstlerischen
Qualitéten, die ihn fiir den Preis qualifizierten,
war die Verleihung umstritten, da sie in einem
Kontext stattfand, der stark von der national-
sozialistischen Ideologie beeinflusst war.
Schoecks Annahme des Preises zeigt die kom-
plexe Wechselwirkung zwischen Kunst und
Politik, besonders in Zeiten, in denen Kultur-
preise nicht nur kiinstlerische, sondern auch
ideologische Botschaften vermittelten.

% [Anonym)], Freiburger Zeitung, 26. April 1937
A/B; siehe auch die oben erwihnte Meldung
des Deutschen Pressebiiros.

% RW Tries, Der Alemanne, 26. April 1937,S. 7.
3% [Anonym)], Neue Ziircher Nachrichten, 30. April
1937.

% Manfred Bosch, Bohéme am Bodensee, S. 351.

40 Volksrecht, 12. Mai 1937.
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Pressespiegel ausgewahlter Berichte zu Othmar Schoeck und der «Erwin von Steinbach-Preis»
Redaktion: Elia Pianaro

[Anonym]: «Der Erwin von Steinbachpreis fiir Othmar Schoeck.», in: Neue Ziircher Nachrichten (1. Blatt),
13. Mirz 1937.

[Anonym]: «Othmar Schoeck erhélt einen deutschen Preis.», in: Der Bund (Samstagsausgabe), 13. Mirz
1937.

[Anonym]: «Othmar Schoeck erhilt in Deutschland einen Preis.», in: Oberlinder Tagblatt, 13. Miarz 1937.

ag. [Schweizer Depeschenagentur]: «Schoeck-Ehrung.», in: Neue Ziircher Zeitung (Morgenausgabe),
13. Mérz 1937.

Corrodi, Hans: «Othmar Schoeck», in: Der Alemanne, 25. April 1937.

[Anonym]: «Verleihung des Erwin von Steinbach-Preises an Dr. h.c. Othmar Schoeck (Ziirich).
Feierstunde in der Albert-Ludwigs-Universitdt», in: Freiburger Zeitung (Morgenausgabe), 26. April 1937.

[Anonym]: «Othmar Schoeck wird geehrt.», in: Oberlinder Tagblatt, 26. April 1937.
ag. [Schweizerische Depeschenagentur]: «Schoeck und Loffel», in: Berner Tagwacht, 26. April 1937.

Kolb, Adolf: «Zur Feier der Verleihung des Erst-von-Steinbach-Preises an Herrn Dr. h.c. Othmar
Schoeck (Ziirich)», in: Freiburger Zeitung (Abendausgabe), 26. April 1937.

Maerker: «Musikalische Feierstunde in der Universitidt. Musik von J. S. Bach und O. Schoeck», in: Der
Alemanne (Morgenausgabe), 26. April 1937, S. 2.

RW Tries: «O. Schoeck erhielt den <Erwin-von Steinbach-Preis>. Die feierliche Verleihung in der
Universitdt Freiburg — Zahlreiche Giste aus der Schweiz und dem ElsaB», in: Der Alemanne
(Morgenausgabe), 26. April 1937, S. 7.

[Anonym]: «Der Erwin von Steinbach-Preis.», in: Der Bund, 27. April 1937.

[Anonym]: «Othmar Schoeck wird <aufgenordet>.», in: Volksrecht, 27. April 1937.

ag. [Schweizerische Depeschenagentur]: «Othmar Schoeck erhilt den Erwin Steinbach-Preis», in: Neue
Ziircher Nachrichten (3. Blatt), 27. April 1937.

[Anonym]: «Das Dritte Reich und geistige Menschen von Goethe und Ludendorff — von Schoeck und
Goebbels.», in: Volksrecht, 28. April 1937.

E. 1. [Ernst Isler]: «Othmar Schoeck-Ehrung in Freiburg i. Br.», in: Neue Ziircher Zeitung
(Morgenausgabe), 28. April 1937.

[Anonym]: «Das Deutsche Nachrichtenbureau und Othmar Schoeck», in: Neue Ziircher Nachrichten (2.
Blatt), 30. April 1937.

[Anonym]: «Nach Schoeck — Huggenberger. Die Methode der deutschen Ehrungen.», in: Volksrecht,
12. Mai 1937.
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«Komponierte Musik-
Aesthetik» und «Streben
nach Synthese»: Der
«Lyriker Schoeck» auf der
Dresdner Opernbiihne

Lisa Brader

Bei der Oper Massimilla Doni handelt es sich
um das vorletzte von Schoecks acht
Bithnenwerken, welches die gleich betitelte
Novelle von Honoré de Balzac (1837) zur
Vorlage hat und zwischen 1934 und 1936 am
Bodensee entstanden ist. Erzihlt wird die
Liebesgeschichte zwischen der Titelheldin
Massimilla Doni und dem jungen Emilio
Memmi, denen einige Hindernisse wie etwa
die verfiihrerische Opernsidngerin Tinti im
Wege stehen. Ausserdem werden «die Frage
nach dem Vorrang zwischen Herz und Kopf,
die italienische Kultur, Verhandlungen
zwischen den Geschlechtern und den idealen
musikalischen Zusammenklang» diskutiert.
Gegliedert ist die Oper in vier Akte und sechs
Bilder.

Die Sammlung der Rezensionen

Im Nachlass Hans Corrodis, der sich heute in
der Zentralbibliothek Ziirich befindet, hat dieser
als Othmar Schoecks Biograph, neben anderen

I Anna Ricke, «Massimilla Doni>. Dreiecks-
beziehung in Venedigy», in: Alvaro Schoeck und
Chris Walton (Hrsg.), Drama und Oper, S. 128.

2 Zentralbibliothek Ziirich, Sign. Mus OSG: Cb,
Schachtel Nr. 8.

3 Der Bericht von Alfred Burgartz findet sich
sehr dhnlich am 3. Méarz 1937 in der Preussischen
Zeitung und am 5. Médrz 1937 im Tageblatt
Osnabriick, in der Hessischen Landzeitung sowie
im Fiihrer.

* Felix von Lepels Beitrag wurde in leicht
abgednderter Form am 3. Marz im Cottbuser
Anzeiger und in der Niedersichsischen Tages-
zeitung, am 4. Marz im Berner Tagblatt, den
Wiener Neuesten Nachrichten und dem Tagblatt
Wiesbaden, am 5. Mérz im Luzerner Tagblatt und

mit dem Komponisten in Zusammenhang
stehenden Zeitungsartikeln, Rezensionen zu
den Auffithrungen von Schoecks Werken
gesammelt und nach Opuszahl sortiert.? Im Fall
von Massimilla Doni handelt es sich um ca. 140
Rezensionen, von denen sich grob zwei Drittel
allein der Urauffiihrung in Dresden am 2. Mérz
1937 widmen. Dabei ist jedoch zu bemerken,
dass manche Texte in dhnlicher bzw. leicht ver-
dnderter Form in verschiedenen Zeitungen pa-
rallel abgedruckt wurden (so bspw. jene von
Alfred Burgartz?, Felix von Lepel*, Heinrich
Platzbecker® und Heinrich Zerkaulen®, die als
Autoren daher mit der héchsten Anzahl an
Rezensionen in Corrodis Sammlung vertreten
sind). Weitere wichtige Autoren sind neben
Corrodi selbst Karl Laux, Edwin von der Niill,
Otto Hollstein, Eugen Schmitz und Hans
Schnoor.

Die Rezensionen wurden iiblicherweise in
einem Zeitraum wenige Tage nach der Urauf-
fithrung am 2. Mirz verfasst; manchmal wurde

in den Miinchner Neuesten Nachrichten, sowie
schliesslich am 7. Mérz in den Basler Nachrichten
abgedruckt.

®> Nachdem sie fast wortgleich am 3. Mirz in der
Abendpost Leipzig und in der Oberlausitzer
Tageszeitung und am 4. Mérz in der Allgemeinen
Zeitung Chemnitz und den Neuesten Nachrichten
Breslau erschienen ist, ist Heinrich Platzbeckers
Rezension am 6[?]. Mirz auch noch im Meissner
Tageblatt zu lesen.

¢ Die Wortmeldung Heinrich Zerkaulens vom 3.
Mérz im Freiberger Anzeiger und Tageblatt wird
mit geringfiligigen Anderungen am 4. Marz in
der Schlesischen Zeitung und am 5. Mérz in der
Westfilischen Landeszeitung wiederaufgegriffen.
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ein relativ knapper Bericht direkt am Folgetag
des Ereignisses verodffentlicht, der unter
Umstédnden bereits eine ausfiihrlichere Bespre-
chung ankiindigt, wie sie einige Tage spater zu
finden ist.” Bei den Zeitungen handelt es sich
iiberwiegend um deutsche — und davon einige
sichsische — Blitter, um etwa ein Dutzend
schweizerische® und eine Osterreichische Zei-
tung.’ Dies ist, in Anbetracht der Dresdener
Staatsoper als Auffithrungsstdtte der Veran-
staltung, wohl wenig tiberraschend. In ihrer
Lange unterscheiden sich die Texte stark — die
Bandbreite reicht hier von knappen <Anzeigen>
des Ereignisses, die ein paar wenige Satze
umfassen, '° bis hin zu ausfiihrlichen kompo-
sitorischen und musikédsthetischen Bespre-
chungen, die sich iiber mehrere Seiten er-
strecken.

Entsprechend sollen mit den Berichten auch
verschiedene Anspriiche bedient und unter-
schiedliche Fokusse gesetzt werden.

Behandelt wird in den meisten Rezensionen
neben dem Stoff von Balzac und dessen Bear-
beitung im Libretto (in Form einer kurzen
Inhaltsangabe, oft mitsamt einer kurzen Inter-
pretation), die musikalische Gestaltung be-
ziehungsweise die Komposition an und fiir sich
sowie ausserdem die Qualitdt der Auffiihrung
oder der Interpretation (von den Leistungen der
Séngerinnen und Sédnger bis hin zum Biithnen-
bild) und die Aufnahme durch das Publikum.
Oftmals wird das Werk auch mit anderen
(Bithnen-)werken Schoecks in Beziehung ge-

7 Siehe [Robert] Oboussier, Deutsche Allgemeine
Zeitung[?], 4[?]. Mérz 1937; sowie ders., Deutsche
Allgemeine Zeitung, 5. Marz 1937; ausserdem
KHR [Karl Heinrich Ruppel], Kélnische Zeitung,
3. Mérz 1937 und quasi ident am 4. Mirz; sowie
ders., Kolnische Zeitung, 4[?]. Mérz 1937.

8 So finden sich Rezensionen zur Dresdner
Urauffithrung im Luzerner Tagblatt, im Berner
Tagblatt, in den Basler Nachrichten, im Bund, in
der Revue Musicale, im Tages-Anzeiger, in der
Neuen Basler Zeitung, in der Neuen Ziircher
Zeitung, in der Neuen Einsiedler Zeitung, im St.
Galler Tagblatt und schliesslich in den Luzerner
Neuesten Nachrichten.

° Namlich druckten die Wiener Neuesten
Nachrichten wie bereits erwidhnt den ent-
sprechenden Text von Lepels ab.

10" Siehe KHR [Karl Heinrich Ruppel], Kélnische
Zeitung, 3. Marz 1937 bzw. 4. Marz 1937;
[Anonym], St. Galler Tagblatt, 3. Mérz 1937.

11 Sjehe K[arl] Laux, Neueste Nachrichten Dresden,
4. Mirz 1937; Hans Schnoor, Dresdner Anzeiger,
4. Marz 1937; ders., Der Bund, 5. Marz 1937.

bracht (v.a. Penthesilea und Vom Fischer un syner
Fru) und damit innerhalb von Schoecks Gesamt-
werk oder innerhalb «der Musikgeschichte> ver-
ortet (sieche unten).'? Teilweise wird auf die
bevorstehende Auffithrung im Ziircher Stadt-
theater (niamlich auf die Schweizer Erstauf-
fithrung am 13. Mérz 1937) Bezug genommen."
Auch wird anhand dieses Ereignisses die Be-
deutung der Dresdner Staatsoper als Auffiih-
rungsstétte fiir den Komponisten und dessen
(Buvre oder innerhalb der aktuellen Musik-
oder Kulturszene verhandelt (siche unten).

Die Rezensionen beriicksichtigen also verschie-
dene Ebenen — von der inhaltlichen Erzihl-
ebene, bis hin zur Ebene der Interpretation und
der Publikumswirkung der Kunst.

Topoi und Themen der Rezensionen

In den Rezensionen findet sich haufig Kritik am
Libretto von Armin Rieger, den Schoeck als
Librettisten aber auch als Freund sehr schitzte
und mit dem er bereits frither zusammen-
gearbeitet hatte:"> Konkret sei der Text «gedank-
lich allzusehr belastet; er mutet einmal — am
zweiten Aktschlufl — dem Komponisten zu, ein
Finale tiber eine kunstphilosophische Betrach-
tung zu schreiben. Er 146t die Leute zuviel reden
und zu wenig handeln», ¢ auch von Emilios
«komplizierten Ansichten tiber die Liebe»
werde der Fortgang der Handlung nachhaltig
gestort."”

2 Vgl. Hans Corrodi, Dresdener Anzeiger, 21.
Februar 1937; ders., Dresdner Neueste Nachrich-
ten, 28. Februar 1937; ders., Der Bund, 5. Mérz
1937; -uh. [Willi Schuh], Neue Ziircher Zeitung, 4.
Marz 1937.

13 Vgl. rr [Hans Corrodi], Tages-Anzeiger, 5. Mérz
1937; ders., Der Bund, 5. Mérz 1937.

14 Zur Urauffithrung und ihrer Rezeption vgl.
auch Chris Walton, Life and Works, S. 215-222,
fir ~Kritikbeispiele Michael Baumgartner
(Hrsg.), «Einleitung», in: Othmar Schoeck.
Massimilla Doni, hrsg. von Michael Baum-
gartner, Bd. 1, Ziirich: Hug 2009 (=Werke 16/ A),
S. 18-22.

> Riieger ist ebenso der Librettist von Don
Ranudo (UA 1919) und Venus (UA 1922). Vgl.
Anna Ricke, «Massimilla Doni>», S. 131.

16 Hans Schnoor, Volkischer Beobachter, 4. Marz
1937.

17 K[arl] Laux, Neueste Nachrichten Dresden, 4.
Marz 1937.
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Ausserdem wird im Libretto der Wegfall des
ironisch-gesellschaftskritischen Moments von
Balzacs Vorlage bedauert.’® In Zusammenhang
mit dieser Kritik am Librettisten ist wohl nicht
zuletzt die Tatsache relevant, dass der haupt-
berufliche Apotheker Riieger keine professio-
nelle Ausbildung in diesem Tatigkeitsbereich
vorzuweisen hatte.

Gerade in musikwissenschaftlich ambitionier-
teren Beitrdgen wird die Frage diskutiert, ob
Massimilla Doni als eine Oper oder als ein
Musikdrama zu betrachten sei oder welcher
Tradition das Werk niherstehe: Es fanden sich
«zwar ausgesprochen ariose Partien», aber, so
Rutz, «in der Form der durchkomponierten
Partitur neigt die Oper zum Drama», weshalb
das Werk insgesamt «doch wieder zwischen
Oper und Musikdrama steht»."”

Corrodi erkennt ein Streben, «der Forderung
Wagners nach Erlebniswahrheit und dich-
terischer Bedeutung des Ganzen, nach psycho-
logischer Wahrheit der Charaktere wie auch der
Forderung Mozarts nach dem Primat der Musik
[...] gerecht zu werden.» ?° Als ein Argument fiir
die Deutung als Musikdrama dient die An-
wendung der Leitmotiv-Technik, welche hiufig
den Anlass fiir einen Vergleich mit dem
Schaffen Wagners bildet.?! Dabei betont etwa
Corrodi jedoch gleichzeitig die musikalische
Unabhingigkeit Schoecks von Wagner — es
handle sich in Massimilla Doni um einen
individuellen und personlichen Stil.** Anderer-
seits wird auf die Evokation einer italienischen
Belcanto-Oper durch das lyrische Moment in
Massimillas Liedern, Emilios Monologen,
Vendramins Arien und nicht zuletzt in den
kunstvoll ausgestalteten Koloraturen der Tinti
hingewiesen.” Bei den letzteren handelt es sich
um ein Element von <Theater im Theater> (also
der Verflechtung der intradiegetischen und der
Metaebene), dessen Vorkommen in der Novelle
wohl einen der Griinde darstellt, warum
Schoeck diesen Stoff zu vertonen als besonders
reizvoll betrachtete.?*

8 Vgl. Robert Oboussier, Deutsche Allgemeine
Zeitung, 5. Mdrz 1937.

¥ Hans Rutz, Westdeutscher Beobachter, 7. Marz
1937.

20 Hans Corrodi, Der Bund, 5. Mirz 1937.

2 Vgl. ebd.

2 Vgl. Ci [Hans Corrodi], Journal de Genéve, 17.
Marz 1937 ; ders., Dresdner Neueste Nachrichten,
28. Februar 1937; ders., Dresdener Anzeiger, 21.
Februar 1937; ders., La Revue Musicale, 15[?]. Mai

Des Weiteren findet sich in der Handlung der
Oper eine der wohl bedeutendsten Debatten der
abendlindischen Kunsttheorie und Asthetik:
namlich jene, welcher Instanz in der Kunst der
Vorrang zu geben sei, dem Gefiihl oder der
Form. Ebendiese Frage wird innerhalb der
Erzdhlung durch zwei Charaktere diskutiert.
Dabei lehnen sich diese gar an konkrete musi-
kalische Ausserungen an, die ebenfalls einen
intradiegetischen Teil der Narration bilden, wie
etwa an den die Form favorisierenden Gesang
der Tinti und die im Gegensatz dazu gefiihls-
betonten sanglichen Ausserungen Genoveses.
Doch das kompositorische ebendieser dsthe-
tischen Debatten gibt auch Anlass zur Kritik:
Denn «[kJomponierte Musik-Aesthetik, das ist
fiir den Kenner sehr reizvoll, aber fiir die Oper
hat es seine Nachteile. Gesungenes Wort ist an
sich schwer zu verstehen, und gar gesungene
Philosophie!» so Laux, der ab 1951 Professor,
und schliesslich Rektor der Dresdner Akademie
fiir Musik und Theater (spéter: Hochschule fiir
Musik) war und der musikalischen Avantgarde
eher kritisch gegeniiberstand.*

Im Kontext von Schoecks Gesamtschaffen — zum
betrachteten Zeitpunkt ist Schoeck bereits iiber
50 Jahre alt — wird die Massimilla Doni héaufig als
Synthese verschiedener Tendenzen seines
vorangegangenen (musikdramatischen) Schaf-
fens charakterisiert. Es handle sich um ein Werk,
«in welchem er die Summe seines Schaffens
zieht: es verbindet die edle, kiihl schimmernde
Melodie der Elmire mit der in entfesselter
Ausdrucksenergie ergliihenden Gesangslinie
des Horace (<Venus>), die Milchfarbenen und
harmonischen Ueberschichtungen der Kombi-
nationsakkordik der Penthesilea> mit der Ver-
schiebungsharmonik der melodischen Poly-
phonie, wie sie aus dem Gesangs- und Streich-
quartettzyklus <Notturno> bekannt geworden
ist»? Auch Willi Schuh erkennt ein «Streben
nach Synthese» als Grundthema und begriindet

1937, S. 299-300; rr [Hans Corrodi], in: Tages-
Anzeiger, 5. Marz 1937.

» Vgl. Hans Corrodi, Dresdner Neueste
Nachrichten, 28. Februar 1937.

2 Vgl. Anna Ricke, ««Massimilla Doni>», S. 135.

% Klarl] Laux, Neueste Nachrichten Dresden, 4.
Marz 1937.

% ars Klingenberg, «Laux, Karl», MGG Online.

27 Hans Corrodi, Dresdner Neueste Nachrichten,
28. Februar 1937.
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so den Platz der Oper «[i]n der Reihe der grofien
Bekenntniswerke».?

Ein weiterer Aspekt der Fusion fritherer Ten-
denzen ist die oben erwihnte Koprédsenz sowohl
opernhafter Elemente (wie in Erwin und Elmire,
Don Ranudo und Venus) als auch einer
dichterischen Priavalenz (wie in Penthesilea).?
Hierbei wird wiederum auf den Inhalt der
Erzdhlung verwiesen, der ebenso den Kom-
promiss (zwischen Form und Gefiihl) bzw.
«Zusammenklang> zwischen den Extremen
proklamiert.®

Ein weiterer Topos, der sich hdufig in den
Rezensionen findet, betrifft Schoecks (belas-
tetes) Verhiltnis zu Bithnenmusik und im Ge-
gensatz dazu die lyrische Musik als sein
angestammtes Milieu: So sei er zu jener Zeit
auch in Deutschland v.a. als Liedkomponist
bekannt gewesen.?' Karl Laux beispielsweise
charakterisiert Schoeck als «kein[en] Drama-
tiker mit starker Faust,» «[s]eine Starke liegt im
Lyrischen.»** So dussert sich etwa Karl Schone-
wolf einige Jahre vor der Urauffithrung der
Massimilla Doni iiber den «Lyriker Schoeck, der
zum Theater geht und dort das Schicksal der
Mehrzahl seiner untheatralischen Vorgénger er-
leiden muf. Von Kennern gepriesen und ver-
standen zu werden und auf der Biihne blaf3-
bliitig in Schoénheit zu sterben.»* Schoeck wird
weiteres als sensibler Denker und seine Musik
als geistig sehr anspruchsvolle charakterisiert.
Musikalisch sei die Oper ein «hoher Genuf8 und
tiefe Anregung fiir den Musiker, der viele
Feinheiten entdeckt, aber allerschwerste Kost
fiir die harmlosen Zuhérer, die in der Oper nicht
nachdenken, sondern geniefen wollen.»**
Problematisch sei konkret die Unverstdnd-
lichkeit des Textes aufgrund «weitschweifigel[r]
Deklamation,» sowie das Ubermass an

% —uh. [Willi Schuh], Neue Ziircher Zeitung, 4.
Mirz 1937.

¥ Vgl. Hans Corrodi, Der Bund, 5. Mérz 1937.

% Vgl. Hans Corrodi, Dresdener Anzeiger, 21.
Februar 1937, ders.,, Dresdner  Neueste
Nachrichten, 28. Februar 1937; ders., Der Bund, 5.
Mirz 1937; -uh. [Willi Schuh], Neue Ziircher
Zeitung, 4. Médrz 1937.

3 Vgl. Karl Laux, Stuttgarter Neues Tagblatt, 5.
Mérz 1937; Friedrich Brandes, Diisseldorfer
Nachrichten (Morgenausgabe), 4. Marz 1937.

% Karl Laux, Stuttgarter Neues Tagblatt, 5. Mérz
1937.

3 Karl Schonewolf, Dresdner  Neueste
Nachrichten, 5. Oktober 1930, zit. nach Eberhard
Kremtz, «Othmar Schoecks Opern im Spiegel
der Dresdner Kritik», S. 951.

harmonischen (und melodischen) «Tiifteleien».
Brandes fasst es kurz: «hohe Kunst, aber nicht
theaterméBig».*

Die Besprechung des Auffiihrungsereignisses
an und fiir sich, dessen Qualitidt in den meisten
Féllen iiberschwinglich gepriesen wird, ge-
schieht oft auf eine solch ausfiihrliche Weise,
dass nicht nur der Dirigent und dessen Werk-
auslegung, die Staatskapelle, die Solistinnen
und die Solisten, sondern auch der Chorleiter,
die Verantwortlichen fiir Biihnenbilder und
Kostiime und sogar der (Beleuchtungs-)Tech-
niker eine lobende Erwdhnung finden, so bei
Hollstein.* Berichtet wird allgemein von «einer
schlechthin vorbildlich ausgewogenen Wieder-
gabe von hochster kiinstlerischer Leuchtkraft.»*”
Diese Begeisterung spiegelt sich auch in der
Beschreibung der positiven Reaktionen seitens
des (normalen) Publikums wider. Im Bericht
von Alfred Burgartz ist zu lesen: «Es gab keinen
Vorhang ohne wiarmsten Beifall, und der
anwesende Komponist mufste im Kreis aller Be-
teiligten dutzende Male an der Rampe er-
scheinen.» 3 Der Berichterstatter der Neuen
Einsiedler Zeitung berichtet von 50 Vorhéngen,
davon 20 nach dem Schlussbild und streicht
nochmals heraus: «Es will das etwas heifien
angesichts der Tatsache, dafi Schoeck und seine
Musik wohl dem gréeren Teil des Publikums
nur dem Namen nach bekannt war, und dafi es
sich um moderne Musik handelt, um ein
kompliziertes und unerhért differenziertes
Klangbild, das nicht jedem Ohr sich ohne
weiteres entritselt.»*

Besonders publikumswirksam seien Szenen wie
v. a. die sogenannte <Briefariex Massimillas,
Emilios Monolog und das Wiegenlied sowie die
Chorszenen gewesen, welche auch die Kritiker
musikalisch loben. ** Diesbeziiglich fragt sich

% Friedrich Brandes, Diisseldorfer Nachrichten, 4.
Mirz 1937.

% Ebd.

% Vgl. Otto Hollstein, Der Freiheitskampf, 4. Méarz
1937.

% Julius Goetz, Leipziger Neueste Nachrichten, 4.
Mirz 1937.

% Alfred Burgartz, [0. A.], 3. Mérz 1937.

¥ H. C. [Hans Corrodi], Neue Einsiedler Zeitung,
12. Mirz 1937.

0 Vgl. Karl Laux, Stuttgarter Neues Tagblatt, 5.
Marz 1937; ders., Neueste Nachrichten Dresden, 4.
Mirz 1937; Friedrich Brandes, Diisseldorfer
Nachrichten, 4. Miarz 1937; Hermann Kanter,
Pirnaer Anzeiger, 3. Marz 1937; Hans Corrodi,
Neueste Nachrichten Chemnitz, 4. Marz 1937.
Hans Corrodi, Der Bund, 5. Marz 1937; Werner
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Eberhard Kremtz aber: «Ganz sicher {iibertraf
der Erfolg der <Massimilla Doni> die voran-
gegangenen Ereignisse erheblich, ob dies jedoch
tatsachlich nur den Qualititen des Werks zu
danken ist?»*! Er weist darauf hin, dass eben in
den 1930er-Jahren das Schoeck-Schrifttum und
damit die allgemeine Schoeck-Begeisterung
stark im Steigen begriffen gewesen seien. Dies
bleibt auch bei anderen Rezensenten nicht
unbemerkt: «Schoeck hat das grofie Gliick, dafl
er nicht ins Leere hineinzuschreiben braucht, er
hat eine grofle und treue Gemeinde, er hat
iiberdies ergebene Paladine, er hat in Hans
Corrodi einen hervorragenden Biographen und
Exegeten und die Schweizer sehen in der
Werbung fiir Schoeck so etwas wie eine
nationale Aufgabe.»*

Weiteres meint Kremtz, «daf3 die offenbare,
wenn auch etwas unkritische Aufgeschlos-
senheit der Dresdner gegentiber Opernnovi-
taten nicht unwesentlich dazu beigetragen hat,
daf die Dresdner Staatsoper von Richard
Strauss als Urauffithrungsdorado apostrophiert
werden konnte.» ¥ Andererseits betonen die
zeitgendssischen Kiritiker jedoch die <Hoch-
rangigkeit> des Publikums an diesem Abend,
welches einige bedeutende Musikkritiker, In-
tendanten und gar Politiker aus dem In- und
Ausland zdhlte — sogar der Reichsstatthalter
Mutschmann sei anwesend gewesen* -, was
wiederum die Bedeutsamkeit dieses Abends
steigerte.®

Basierend auf der betrdchtlichen Anzahl der
bisherigen Urauffithrungen von Schoecks
(Bithnen-)Werken an der Dresdener Staatsoper
(ndmlich zwischen 1927 wund 1937 von
Penthesilea, Vom Fischer un syner Fru sowie von
der Neubearbeitung von Don Ranudo, also von
immerhin dreien von Schoecks musikdramati-
schen Werken)* wird hiufig eine Assoziation
zwischen Schoeck und der Stadt bzw. dem
Opernhaus etabliert.

Hiibschmann, Neueste Nachrichten Chemnitz, 4.
Marz 1937.

# Kremtz, «Othmar Schoecks Opern im Spiegel
der Dresdner Kritik», S. 953.

42 Klarl] Laux, Neueste Nachrichten Dresden, 4.
Marz 1937.

# Kremtz, «Othmar Schoecks Opern im Spiegel
der Dresdner Kritik», S. 950.

# Vgl. Gerhard Desczyk, Germania Berlin, 3.
Marz 1937.

# Vgl. Felix v[on] Lepel, Tagblatt Wiesbaden, 4.
Marz 1937.

4 Vgl. Kremtz, «Othmar Schoecks Opern im
Spiegel der Dresdner Kritik», S. 947.

Diese ist jedoch schon als <Strauss-Oper> besetzt,
was den Kritikern bewusst ist und aber nicht
unbedingt ein Hindernis fiir Karl Laux und
andere darstellt: «Othmar Schoeck [...] ist auch
frither schon in Dresden geférdert worden. Wie
von der Strauf3-, so kénnte man hinsichtlich der
Dresdner Staatsoper fast auch von einer
Schoeck-Oper sprechen».*” Abendroth schreibt
vom «unbestritten fithrenden Komponisten der
deutschen Schweiz, dem die Sachsische Staats-
oper den Weg in die Welt bahnt.»*

Dabei ist zu bedenken, dass das kulturelle
Prestige von Dresden mit der Machtergreifung
durch die Nationalsozialisten stark gelitten
hatte® — eine Tatsache, der etwa Schnoor in
seinem Beitrag offenbar entgegenzusteuern
versucht, wenn er Dresden neben Miinchen als
eine der «beiden grofien Kunstmetropolen» pro-
klamiert, in der «ein tiberall in der Welt aner-
kannter Meister wie Schoeck [...] auf ein kon-
geniales Verstindnis seiner Ideen rechnen
kann».*® Auch Heinrich Strobel betrachtet den
Publikumserfolg der Oper als einschldgigen
Beweis dafiir, «wie aufgeschlossen das musik-
interessierte Publikum Deutschlands seinem
[Schoecks] Schaffen gegeniibersteht.»*

Mit Blick auf die (internationale) Musikwelt
wird hédufig Schoecks schweizerische Herkunft
dezidiert erwdhnt, wenn er etwa als «Représen-
tant der Schweizer Musik» 52 oder — mit einer
deutlich aneignenden Tendenz - als «nam-
hafteste[r] Tonsetzer der Schweiz und zugleich
hochgeschitzte[r] Vertreter deutscher Musik-
kultur»® vorgestellt wird.

Oft werden ausserdem Verbindungen des
Komponisten zu Deutschland beschworen, die
quasi als Legitimierung dafiir gehandhabt
werden, dass «Deutschland mit einer seiner
représentativsten Biihnen, der Dresdner Staats-
oper, immer wieder fiir das Schaffen von

4 Klarl] Laux, Neueste Nachrichten Dresden, 4.
Marz 1937.

% Walter Abendroth, Berliner Lokalanzeiger
(Abendausgabe), 3. Mérz 1937.

¥ Vgl. Kremtz, «Othmar Schoecks Opern im
Spiegel der Dresdner Kritik», S. 953.

® Hans Schnoor, Dresdner Anzeiger, 4. Mérz
1937.

%! Heinrich Strobel, Berliner Tageblatt, 3. Mérz
1937.

52 Werner Hiibschmann, Neueste Nachrichten
Chemnitz, 4. Méarz 1937.

% Eugen Schmitz, Dresdner Nachrichten, 31. Mai
1937.
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Othmar Schoeck eingetreten ist»:>* Dabei wird
neben seiner miitterlichen Abstammung aus
dem Alemannischen etwa auf den (komposito-
rischen) Bezug zu deutscher klassisch-roman-
tischer Dichtung (wie Goethe und Eichendorff),
sowie auf «ganz bestimmte Charaktereigen-
tumlichkeiten wie eine gewisse Sprodigkeit,
Versonnenheit, Innerlichkeit [verwiesen], die
sich so bei keinem anderen Volke wieder
finden.»% Zerkaulen stellt klar: «Der Schweizer
Othmar Schoeck [...] gehort in des Wortes
Bedeutung <zu uns». [...] — nach innerlicher Art
und Haltung ist er deutschem Kunst- und
Gefiihlsempfinden mit Haut und Haaren
verfallen. »°

Fazit

Im Grossen und Ganzen gibt die Sammlung an
Rezensionen zur Urauffithrung der Massimilla
Doni unweigerlich den Eindruck, dass die 6ffen-
tliche nationale und internationale Resonanz
dieses Ereignisses sehr positiv gewesen sei: Im
St. Galler Tagblatt wird sie etwa als die «wohl
[...] vollendetste Biithnensetzung Schoecks»
gepriesen, 7 im Freiheitskampf als «eine Ton-
schopfung, die man als geistreiche, nach
duflerster Formenreinheit und nach vornehm
geschliffen ebenmaBiger Architektonik aufstre-
bende, noch anzuerkennende Kunstarbeit wiir-
digen muf,» so Hollstein.*® Die ausverkaufte
Urauffithrung stelle nach Ruppel «eines der
wesentlichsten Opernereignisse der Spielzeit»
dar; ¥ sie habe, so Beyer, «dem gesamten
deutschen Musikleben einen eindrucksvollen
Stempel auf[ge]pragt».®

Kritische Stimmen gibt es in Zusammenhang
mit der Dresdener Urauffithrung jedoch durch-
aus,’! wenn auch in diesen Fillen zumindest die
Aulffithrung meist fiir gutgeheissen wird.

* Heinz Joachim, Frankfurter Zeitung, 5. Mérz
1937.

% Ebd.

% Heinrich Zerkaulen, Freiberger Anzeiger und
Tageblatt, 3. Méarz 1937.

 [Anonym)], St. Galler Tagblatt, 3. Mérz 1937.

% Otto Hollstein, Der Freiheitskampf, 4. Mirz
1937.

% Karl Heinrich Ruppel, Kolnische Zeitung, 4[?].
Mairz 1937.

 Heinz Beyer, Neue Basler Zeitung, 4. Miarz 1937.
61 Kritik findet sich etwa hier: K[arl] Laux,
Neueste Nachrichten Dresden, 4. Méarz 1937; sowie
Heinrich Zerkaulen, Freiberger Anzeiger und
Tageblatt, 3. Méarz 1937.

Im Rahmen der Berichterstattung zur Schweizer
Erstauffithrung der Massimilla Doni wird, auf-
grund der zeitlichen Nihe der beiden Ziircher
Auffithrungen,” ein Gegensatz zwischen dieser
und Bergs Lulu etabliert. So stellt etwa Corrodi
einen «moralischen Niedergang» in Lulu, der
wahren Liebe in Massimilla Doni gegeniiber.*
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich Corrodi
generell mit antisemitischem und antikommu-
nistischem Vokabular gegen atonale Musik
richtet.®* Auch finden sich in den Berichten zur
Zircher Auffithrung patriotische Stimmen, wel-
che die Schweizer Herkunft des Komponisten,
némlich in Form einer landestypischen Verbin-
dung von Germanischem und Romanischem,
im Werk selbst wiederzuerkennen wissen.®

2 Bergs Lulu wurde am 2. Juni 1937 im Rahmen
der Ziiricher Junifestspiele uraufgefiihrt, in
deren Zusammenhang am 6. Juni auch
Massimilla Doni in Form einer Verlangerung
nochmals aufgefiihrt wurde.

 Vgl. Hans Corrodi, Die Musik 29 (1937), S. 410,
zit. nach Norbert Graf, Die zweite Wiener Schule
in der Schweiz, S. 195.

® Vgl. Hans Corrodi, «Othmar Schoeck. Zum
Problem der modernen Musik», in: Zeitwende 2
(1926), S. 346-347, zit. nach Norbert Graf, Die
zweite Wiener Schule in der Schweiz, S. 193f.

% Vgl. M. S., «Vom Internationalen Musikfest
1937 in Dresden», in: Neue Basler Zeitung, 8. Juni
1937, zit. nach Norbert Graf, Die zweite Wiener
Schule in der Schweiz, S. 194f.
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Othmar Schoeck und die
veroffentlichte Meinung

Podium am Othmar Schoeck Festival
8.9.2024'

mit Heinrich Aerni und Doris Lanz,
Moderation: Inga Mai Groote

IG: In der Arbeitsmappe zur Rezeption
Schoecks in der Presse findet sich unter ande-
rem der aktuelle SMZ-Artikel von Heinrich
Aerni tiber die Berichterstattung in der Schwei-
zerischen Musikzeitung — Heinrich, kannst du uns
etwas iiber deine Beobachtungen erzidhlen?

HA: Zuerst mochte ich einen kurzen Uberblick
tiber die Quellensituation beziiglich Schoeck im
Allgemeinen geben: Othmar Schoeck hinterliess
mehr Spuren als die meisten seiner Zeitgenos-
sen. Und dies nicht, weil er wie viele andere
darauf versessen war, iiber den Tod hinaus in
Erinnerung zu bleiben, im Gegenteil: zum
Argernis vieler Forschender warf er etwa Briefe,
wenn nicht weg, so einfach in die Pultschublade,
von wo sie irgendwann verschwanden. Nein, es
sind seine Entourage und seine Nachwelt, die
iiberproportional  «Schoeckiana» anhéduften.
Diese liegen nun allesamt in der Zentralbiblio-
thek Ziirich, sein Nachlass von rund zweiein-
halb Laufmetern, dazu aber noch etwa zehnmal
so viele Archivmaterialien, die die Nachwelt zu
ihm zusammengetragen hat. Allen voran der
Germanist und Schoeck-Biograf Hans Corrodi,
von dem wir gestern schon viel horten. Zwei
Jahre jiinger als Schoeck entwickelte er eine
pathologische Verehrung, die ihren Nieder-

schlag in einem zweitausend Seiten umfassen-
den Tagebuch zu Schoeck (nicht Corrodi selbst)
fand. Die erste Schoeck-Biografie war denn auch
von Corrodi, bereits 1931, und schliesslich fiihr-
ten Corrodis Bemiithungen zur Griindung der
Othmar Schoeck-Gesellschaft im Jahr 1959, de-
ren erster Président er wurde. Diese platzierte
bereits in 1970er Jahren ein Archiv in der Zen-
tralbibliothek Ziirich. Zudem sammelten Cor-
rodis Nachfolger munter weiter «Schoeckiana»
im weitesten Sinne. Einen weiteren grossen
Bestand — rund zwolf Laufmeter — schuf die For-
schungsstelle der Othmar Schoeck-Gesamt-
ausgabe, die Ende der 1980er Jahre entstand
und 2012 aufgeldst wurde. Diese trug unter an-
derem sdmtliche Erwdhnungen Schoecks zu-
sammen, die sie finden konnte. Ohne diese Vor-
arbeiten wiren die Beitrdge an unserem Kollo-
quium gestern nicht moglich gewesen, bezieh-
ungsweise hitten ein Vielfaches an Recherche-
aufwand erfordert. —Soviel zur Situation. Ein
Gedanke, der fiir mich mit dieser Beschreibung
einhergeht: die Rezeption beginnt zwar weitge-
hend mit dem Schrifttum, wird aber entschei-
dend davon bestimmt, wer welche Sammlun-
gen zusammentrdgt und somit einen Kiinstler
fiir die Nachwelt greifbar werden lésst.

!In dieser Dokumentation des Gespriachs wurden die Nachweise fiir zitierte Quellen und Literatur

erganzt.
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IG: Dabei ist es wirklich interessant, dass es in
dieser Situation sehr unterschiedliche Schichten,
auch von den Quellentypen her, gibt. Wir haben
uns in unseren Recherchen sehr stark auf die
Sammlung der Presseberichte konzentriert, die
sich ja von der Form her bereits an eine Offent-
lichkeit richten. Wenn man jetzt in diese ande-
ren Uberlieferungs-Sammlungen einsteigt, gibt
es da noch Korrespondenz, die nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmt gewesen wiire, also eine
Ebene, auf der vielleicht andere Informationen
ausgetauscht werden. Und dann gibt es noch-
mals ein Narrativ in dem, was Corrodi angefan-
gen hat aufzubauen. Ist das, verglichen mit an-
deren Nachlass-Situationen, die ihr habt, ty-
pisch, oder hat das gewissermassen Schlagseite
durch die Uberlieferungssituation, weil man
genau diese Mischung und die unterschied-
lichen Schichten gegeneinander abwigen muss?

HA: Diese Schlagseite hatte es tiber Jahrzehnte.
Wir sind jetzt noch in der letzten Phase, immer
noch ist zu merken, dass es in eine Richtung
driftet. Die Antwort ist aber: Es ist einzigartig.
Ich kenne bei uns keinen anderen Nachlass, bei
dem so viel im Nachhinein noch dazugeschaffen
wurde, ich weiss gar nicht, ob es bei einem ande-
ren ‘unserer’ Komponisten in der Sammlung
noch eine Gesellschaft gibt. Wir kennen ja die
Gesellschaften, die es zu verschiedenen Kompo-
nistinnen und Komponisten auf der Welt gibt,
bei uns ist die fiir Schoeck vielleicht die einzige.
Das Besondere ist: Wenn Corrodi und die
Othmar Schoeck-Gesellschaft die Geschichts-
schreibung geprdgt haben, dann ist das die
Oberfliche. Diese Briefe sind ja erhalten,
Corrodi hat — im Gegensatz zu Schoeck — alles
aufgehoben, und da erfghrt man dann wahn-
sinnig viel, zum Beispiel wie das war, als die
Gesellschaft gegriindet wurde, wer das alles gar
nicht wollte, wer das doch wollte und warum es
dann doch geschah. Vielleicht ist auch diese
Korrespondenz nicht vollstindig, aber die ein-
schldgigen Informationen sind alle noch da.

IG: Uber die Dossiers mit den Presseaus-
schnitten haben wir uns natiirlich sehr gefreut,
weil das einem sehr viel Sucharbeit, z.B. in
Zeitungsportalen, abnimmt. Trotzdem hatte ich
auch gestern den Eindruck — wir haben ja wirk-
lich viel Tagespresse benutzt — das sie nicht alles
abdecken: Hitten wir uns vielleicht mehr, wie
du in deinem Artikel, auf die SMZ konzentrie-
ren sollen, oder, anders gefragt, welchen Stellen-
wert hatte die Berichterstattung in der SMZ,
wenn man sich tber diese Rezeptionskanile
Gedanken macht?

HA: Wir haben uns mit den Texten der Presse-
dossiers schon in der Champions-League be-
wegt, es kamen alle Manner zum Zug, die
damals die Presselandschaft gepragt haben. In
der Schweiz gab es ja nicht so viele Musik-
kritiker, und die SMZ hatte einen etwas anderen
Charakter. Wir haben gestern schon viel iiber
die brisanten Jahre gesprochen, aber mich
interessiert auch: wie wird eigentlich dariiber
gesprochen, wenn die Welt noch in Ordnung ist?
Aus unserer Sicht ist die Zeit vor dem ersten
Weltkrieg eine Zeit, iiber die man objektiv sagen
kann: da konnte man reisen, nachher wurde die
Schweiz ein erstes Mal komplett «verschwei-
zert», nach dem zweiten Weltkrieg noch viel
mehr. Aber eben, was vorher war, das war ja
alles sehr offen, und da ist der Charakter ein
ganz anderer. Ich bin ein Kind meiner Gene-
ration, ich kenne die Pop-Zeitschriften aus den
80er Jahren — ich meine jetzt nicht die bunten,
sondern die, die schwarzweiss gedruckt wur-
den, die im Nachhinein Fanzines genannt
wurden — und da reichte es ja nur schon, einen
Bandnamen zu nennen: die Band hatte diese
Platte gemacht, oder vielleicht wurde ein Auf-
tritt erwdhnt, und das reichte schon, dass einer
ganzen Community das Herz aufging, weil
tiberhaupt dariiber geschrieben wurde: So fiihlt
sich das ein bisschen an. Auch wenn diese Men-
schen damals ja nicht eine Gegenkultur ver-
korperten. Aber der Charakter der Berichte ist
wirklich rithrend. Und es reicht da einfach zu
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sagen, von Schoeck ist diese Komposition in
Genf aufgefithrt worden, manchmal schreibt
dann schon noch jemand, es sei gut gewesen.
(«Schlecht» wire wahrscheinlich nicht durch-
gegangen.) Das ist natiirlich ganz eine andere
Tonlage und auch ein anderer Anspruch, als
wenn da wirklich die Interpret*innen und die
Werke gewiirdigt werden miissen.

IG: Eine weitere Frage, wenn man das heute als
Quelle liest: welche Parameter entscheiden, wo-
driiber iiberhaupt berichtet wird?

HA: Da habe ich sehr genau geschaut, weil mich
natiirlich interessiert hat: was war am Anfang
schon da, was dann spéter vielleicht politisch
instrumentalisiert hitte werden konnen? Und
das ist ganz klar ein Begriffspaar, das «Gesun-
de» und das «Kranke», wobei natiirlich immer
nur das «Gesunde» genannt wird. Ernst Isler
schreibt in einem der friihesten Beitrdge 1908:
«Ein gesundes, natiirliches, ungewdthnliches
Talent lernen wir wiederum in vier Liedern
kennen. Solcher Formsinn, solch natiirliche Auf-
fassung der Gedichte, diese einheitliche Rhyth-
misierung, diese Fahigkeit, durch Harmonik
textgemdss zu farben, vor allem aber solch
natiirliche, nicht posierte Empfindung und
diese herzliche Naivitdt, sind nicht angelernt,
sondern angeborene Gaben, der beneidens-
werteste Untergrund fiir einen Komponisten.»?
Da haben wir jetzt gleich zwei Dinge auf einen
Schlag: das eine ist, das ein Mensch der Gegen-
wart immer sofort zusammenzuckt, weil das
Wort «gesund» einfach nicht mehr gelesen wer-
den kann, ohne dass man Angst bekommt, an-
dererseits verbindet Isler es mit dem «angebore-
nen» und «nicht angelernten», und das fand
man je nach Rezeptionsgruppe ziemlich toll,

wenn jemand «untrainiert» etwas leisten konnte.

Das sind zwei wichtige Parameter. Dann gibt es
noch etwas, das recht zeitlos ist, und das muss
wirklich durchschlagend gewesen sein: sein

2SMZ 48 /19,13.6.1908.

Talent, und ich meine jetzt nicht das Komponie-
ren, sondern im Alltag. Wenn Schoeck hin-
gestanden ist (ich nehme an, es war auch beim
Klavier — aber vor allem, wie es beim Dirigieren
gewesen sein muss), der hat sich wirklich hin-
gestellt und die anderen wussten einfach, sie
mussten gar nicht mehr kommen. Das war da-
mals mit dem Méannerchor Aussersihl, der erste
grossere Chor, den Schoeck leitete; das klingt
fiir uns jetzt ein bisschen lustig, ausgerechnet
der Chor aus dem Kreis 4, aber das war ein
wichtiger Chor. Das andere ist ein Dirigat in St.
Gallen, als er 1916 vordirigierte, da war der Fall
auch sofort klar. Ich weiss gar nicht, wie viel
Training er hatte, diese klassische Ochsentour,
die ein Kapellmeister in Deutschland machte,
meistens ein Jahr Korrepetition, dann waren sie
meist schon selber GMD, das war bei Schoeck ja
nur so halb. Ich denke, er hitte sich auch in
Deutschland durchgesetzt, wo das Niveau ein-
fach hoch war. Dann gibt es eine Kategorie, die
gar nicht gross erwahnt wird, weil sie so selbst-
verstandlich ist: die Sangbarkeit. Wenn er fiir
Chore geschrieben hat, dann konnten die das
gut singen. Ich habe mir das Notenmaterial an-
geschaut: Sie miissen sich ein bisschen zur
Decke strecken, aber es geht. Wir diirfen nicht
vergessen, es war eine Amateur-Welt. Die hor-
ten ja ihr Leben lang keinen Schoeck-Ménner-
chor von einem professionellen Chor, weil es
gar keinen gab, der Chor des Theaters in Ziirich
hitte diese Literatur sicher nie gesungen. Mit
diesem Chor-Repertoire war er von Anfang an
verankert in der Landschaft. Wenn die Durigo
kam und mit ihm einen Liederabend gemacht
hat, war das sicher wichtig — aber bei der Chor-
musik haben alle mitgemacht. Schoeck hat hier
schon experimentiert, aber im Grossen und
Ganzen war es ein vierstimmiger Satz, gute
Stimmfiihrung, keine bléden Spriinge — das ist
dieses Unausgesprochene. Sie drucken seine
Stiicke ja sogar ab in der Musikzeitung, die
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fleissig zur Verbreitung von Novitdten genutzt
wurde.

IG: Vielen Dank, das sind schon sehr viele
Themen, die wir gleich gemeinsam weiterver-
folgen konnen. Doris, Du hast Dir die organisa-
torischen, strukturellen Seiten etwas genauer
angesehen. Wie muss man sich die Rolle des
Tonkiinstlervereins in dieser Zeit, und auch fiir
Schoeck, vorstellen? Was sind da deine Funde
oder Ideen?

DL: Vielleicht sage ich erst einmal ein paar Sitze
zum Tonkiinstlerverein tiberhaupt, es gibt ihn ja
nicht mehr seit 2017. Der Tonkiinstlerverein
wurde im Jahr 1900 als ein gesamtschweize-
rischer Verein gegriindet, der zum Ziel hatte,
professionelle Musiker*innen der Sprach-
regionen zusammenzufithren und gemeinsam
fiir berufsspezifische Interessen einzustehen.
Der Impuls kam Ende 1898 aus der West-
schweiz, in Basel aber hatte sich zur selben Zeit
bereits ein Verein formiert, der, lokal agierend,
dhnliche Ziele verfolgte. 1899 nahm eine Delega-
tion des Basler Vereins an den Sitzungen teil, die
die Griindung des Schweizerischen Tonkiinst-
lervereins vorbereiteten. Die Griindungsver-
sammlung fand am 30. Juni 1900 in Ziirich statt,
und zwar im Rahmen des allerersten Tonkiin-
stlerfestes.’ Sitz des Vereins war zuerst Ziirich,
spater wurde er nach Lausanne verlegt.

Was den Zweck, die selbstgestellten Aufgaben-
bereiche betrifft, kann ich aus den ersten Statu-

ten zitieren, die 1901 in Genf genehmigt wurden:

«Unter der Bezeichnung <Verein schweizeri-
scher Tonkiinstler>» — der hat zuerst so geheis-
sen — «wird eine Vereinigung gegriindet, welche

® Die Griindungsgeschichte des STV lésst sich in
der ersten Festschrift des Vereins nachlesen:
Carl Vogler, Der Schweizerische Tonkiinstlerverein
im ersten Vierteljahrhundert seines Bestehens. Fest-
schrift zur Feier des 25-jiahrigen Jubildums, Zirich:
Hug 1925, S. 11-30.

* Erste rechtsgiiltige Satzungen des Vereins schwei-
zerischer Tonkiinstler, genehmigt von der General-

das Ziel verfolgt, das Bewufstsein der Zusam-
mengehorigkeit unter den schweizerischen
Musikern zu heben und zwar durch Veranstal-
tung periodischer Zusammenkiinfte zum
Zwecke gegenseitiger Anregung sowie zur Er-
orterung und Wahrung der gemeinsamen Inter-
essen.»* Das Veranstalten von Konzerten war
das eine, aber ganz zentral ging es auch um Ur-
heberrechte — der Tonkiinstlerverein ist eigent-
lich der Vater, die Mutter der SUISA. Zu den
Mitgliedern vielleicht noch eine Bemerkung:
Agesprochen waren nicht nur Komponist*innen
(es hatte tatsdchlich ein paar wenige Frauen, in
den ersten Jahrzehnten schon), Mitglied konn-
ten vielmehr alle werden, die Musik in irgend
einer Form zum Beruf hatten. Dazu heisst es in
den soeben zitierten Statuten: «Mitglied des
Vereins kann jeder die Musik als Beruf aus-
tibende Schweizerbiirger werden, welches auch
sein Wohnort sei. Den schweizerischen Musi-
kern werden die in der Schweiz dauernd wohn-
haften ausliandischen Musiker gleichgestellt.
Diese Bestimmungen beziehen sich auch auf
Frauen.» Die Aufnahmebedingungen fiir aus-
landische Musiker*innen wurden - das nur in
Klammern — wihrend des Zweiten Weltkrieges
extrem verschirft und anschliessend nur
zogerlich wieder gelockert.

Die Auflosung des STV erfolgte 2017, zu den
Griinden wird demnichst ein ldngerer Aufsatz
publiziert.> Und zum Archiv des Vereins: Die
Hochschule der Kiinste Bern hat das in Zusam-
menarbeit mit der Bibliotheque cantonale et
universitaire Lausanne, wo die Bestdnde jetzt
liegen, vollstindig aufbereitet und teildigi-
talisiert.®

versammlung vom 23. Juni 1901 in Genf, in: ebd.,
S. 289-292, hier: S. 289.

5 Thomas Gartmann, «Mission erfiillt? Das Ende
des Schweizerischen Tonkiinstlervereins», in:
Thomas Gartmann, Doris Lanz, Raphaél Sudan
und Gabrielle Weber (Hg.), Musik-Diskurse nach
1970, Baden-Baden: Ergon 2025 [im Druck].

¢ Link zum Katalog (Fonds de 1’Association
Suisse des Musiciens, ASM):
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Inwiefern ist dieses Archiv nun relevant fiir die
Frage nach der «veréffentlichten Meinung»?
Bevor eine Kritik publiziert werden kann,
braucht es Auffithrungen. Du hast gerade ein
schones Beispiel geliefert, ich glaube von Ernst
Isler, wo er die Topoi «gesund» und «nattirlich»
dussert; er bezieht sich hier auf ein Ton-
kiinstlerfest 1908 in Baden. Da haben wir eine
schone Ubereinstimmung, und es gibt noch
mehr davon. Wir kénnen vielleicht noch auf die
Mechanismen der Werkauswahl der publizier-
ten Programme zuriickkommen. Was hier
interessant ist, wenn man im Nachlass schaut:
die (nicht sehr zahlreich, aber doch) vorhan-
denen Begleitbriefe, in denen diskutiert wird, ob
man jetzt Schoeck schon wieder mit Liedern
programmieren soll, aber auch die Rolle der
Berichterstattungen aus der Schweizerischen
Musikzeitung, die von Zeit zu Zeit zusammen-
fassten, was die Tonkiinstlerfeste in Sachen
Verbreitung der Musik, nicht nur von Schoeck,

aber insbesondere auch von ihm, geleistet haben.

Am Anfang, so mein Eindruck, hat sich der
Tonkiinstlerverein insbesondere als Foérderer
und Erméglicher gesehen, und irgendwann
kippte es ein bisschen, dann hat der Tonkiinst-
lerverein eigentlich von Schoecks Ruf profitiert,
vor allen Dingen auch bei den Auslands-
konzerten. Das ist interessant zu sehen, dieser
Rollenwechsel, das muss man noch genauer
untersuchen. Und wenn ich hier noch ankniip-

fen kann bei den eigenen Publikationen des STV:

Da gibt es natiirlich nicht nur die Berichte der
SMZ (die nicht vom Tonkiinstlerverein alleine
getragen wurde, aber alle Schreiber waren
Mitglied in diesem Verein). Wenn wir Uber-

https:/ /patrinum.ch/record /275706?In=de

7 Willi Schuh (Hg.), Schweizer Musikbuch, Bd. 1,
Ziirich: Atlantis 1939; darin insbesondere die
Kapitel «Die neueste Zeit. Deutsche Schweiz», S.
139-172, und «Die Musiker der welschen
Schweiz», S. 173-184.

® Willi Schuh, «Die Musik in der alemannischen
Schweiz 1900-1950. Ein Uberblick iiber die
Schaffenden», in: Hans Ehinger, Henri Gagne-
bin, Wilhelm Merian, Edgar Refardt Willi

blicksartikel iiber die Musikszene der Schweiz
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts suchen,
nehmen wir wahrscheinlich als erstes zwei
Bande zur Hand, das Schweizer Musikbuch von
Willi Schuh 19397 und die Tonkiinstlervereins-
Festschrift von 1950, die — wiederum von Willi
Schuh - einen ausfiihrlichen Artikel iiber die
«alemannische Schweiz» enthilt.® Das ist viel-
leicht die ausfiihrlichste unter den kompakten
Ubersichtsdarstellungen, und daneben findet
man natiirlich zahlreiche Einzelartikel. Weiter
hinten in der Festschrift gibt es einen Artikel
tiber die Westschweiz von Henri Gagnebin,
«Die Musik in der welschen Schweiz».” Was hier
auffallt, abgesehen davon, dass Honegger zur
Welschschweiz geschlagen wird, unter dem
Motto «Zirich und Paris gleich welsche
Schweiz» (aber durchaus mit einer ironischen
Note): es gibt im welschen Teil kein Kapitel, das
alleine einem Komponisten gewidmet ist, wih-
rend im Deutschschweizer Teil Schoeck als
einziger ein eigenes Kapitel erhilt, und auch die
meisten Seiten. Das ist jetzt bei Schuh, wenn
man die sonstige Berichterstattung betrachtet,
nicht wahnsinnig tiberraschend. In diesem Band
wird Schoeck als «iiberragende Erscheinungy»
einer «Zwischengeneration» apostrophiert: «Im
Schaffen des Innerschweizers Othmar Schoeck
hat die alemannische Wesensart ihren bisher
starksten, reichsten und personlichsten musika-
lischen Ausdruck gewonnen.»' Stand 1950.

IG: Du sagst, es kippt irgendwann, am Anfang
profitiert eher Schoeck vom Verein — seit wann
ist er da aktiv und sichtbar?

Schuh, Adolf Streuli und Carl Vogler (Hg.), Der
Schweizerische Tonkiinstlerverein im zweiten Vier-
teljahrhundert seines Bestehens. Festschrift zur Feier
des 50jihrigen Jubildums 1900-1950, Ziirich:
Atlantis 1950, S. 185-248.

 Henri Gagnebin, «Die Musik in der welschen
Schweiz 1900-1950», iibersetzt von Peter Mieg,
in: ebd., S. 249-293.

10 Schuh, «Die Musik in der alemannischen
Schweiz» (wie Anm. 5), S. 199f.
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DL: 1913 ist er in den Verein eingetreten, wurde
aber schon 1908 mit gleich drei Werken am
Tonkiinstlerfest in Baden présentiert, und dann
war er eigentlich bis 1925 im Schnitt an jedem
zweiten Fest vertreten, also sehr hiufig; und
manchmal auch mit mehr als einem Werk.

In dieses Kapitel «STV als Forderer» gehoren
diese ersten Konzerte — vielleicht sogar objektiv
betrachtet —, es gab da auch einige Urauffiih-
rungen, nicht zuletzt, was heute [am Schoeck-
Festival] noch auf dem Programm steht: die Ur-

auffithrung des ersten Satzes des Violinkonzerts.

Die fand am Tonkiinstlerfest in Vevey 1911 statt.
Violine hat nicht etwa Stefi Geyer gespielt,
sondern Willem de Boer, und dirigiert hat
Schoeck selber.

IG: Du hattest gerade noch einen weiteren
Faden aufgegriffen: die Auswahlmechanismen
— das gehort auch noch zu den strukturellen
Faktoren. Dass in diesen Schriften so etwas wie
Kanonisierung stattfindet, ldsst sich natiirlich
am Endergebnis greifen, aber du sagst, dafiir
seien auch diese internen Entscheidungsfindun-
gen interessant gewesen?

DL: Vielleicht steige ich dafiir tiber ein anderes
Biandchen ein, das auch kanonisierende Wir-
kung gehabt hat, es ist von 1956 und heisst
Vierzig Schweizer Komponisten der Gegenwart. Es
sind 39 Komponisten und eine Komponistin."

Die Komponistin ist Fernande Peyrot, eine
Genferin, die immer wieder in diesen Program-
men auftaucht. Zwischen 1925 und 1950 gab es
nur vier Werke von Frauen an den Tonkiinstler-
festen, und jedes Mal hiess die Komponistin
Fernande Peyrot. Und Schoeck ist hier eben
auch dabei. Es ist ein Band, der iibrigens auch
ins Ausland verteilt werden sollte und vom
Tonkiinstlerverein herausgegeben wurde. Der
Anspruch ist ein objektiver, aber die Heraus-

' Schweizerischer Tonkiinstlerverein (Hg.), 40
Schweizer Komponisten der Gegenwart, Amriswil:
Bodensee-Verlag 1956.

geber geben dann gleich selber zu, dass die
Auswahl unmittelbar mit den Jurierungen an
den Tonkiinstlerfesten zu tun hatte, weil nur die
ausgewihlt wurden, die in den letzten 25 Jahren
mindestens dreimal an einem Fest gespielt oder
(da hat man eine Mischrechnung gemacht) von
der Schweizer IGNM-Jury fiir die Welt-
Musikfeste vorgeschlagen worden waren. Diese
Auswahl ist also unmittelbar von Jurierungs-
arbeit abhédngig. Aber es ist sicher auch ein Band,
der ein Geschichtsbild pragte. Und damit spielte
der STV keine geringe Rolle.

Und jetzt noch zu deiner Frage, wie das eigent-
lich ausgewd&hlt wurde. Spéter ist das fiir einige,
leider nicht fiir alle Feste ziemlich gut dokumen-
tiert: was wurde eingesandt, was wurde aus-
gewdhlt, von wem wurde es ausgewdhlt, wer
war dafiir, wer war dagegen? Aber solche Listen
habe ich fiir die frithen Jahre nicht gefunden.
Man sieht nur, z. T. aus der ersten Festschrift,
dass ab 1920/21 die Jurymitglieder aufgelistet
sind (sie haben da wahrscheinlich auch einiges
weggeschmissen) — und die Jury war im We-
sentlichen der Vorstand... Was auch nicht ganz
klar ist: War das auf Wettbewerbsbasis, wurden
da Werke eingeschickt, gab es Ausschreibungen
oder wurde da einfach gepickt? Wenn man also
sieht, hier wurden eher Lieder als Instrumental-
musik gespielt — es ist bedingt aussagekréftig.

HA: Ich méchte nochmals in Erinnerung rufen,
wie sich das Ergebnis darstellt, das dann zu-
stande gekommen ist. Wenn ihr die SMZ durch-
blittert, kommt ihr schon zu dem Punkt, den
auch ein amerikanischer Komponist seiner
Freundin schrieb — als er in der Schweiz war, hat
er zur Mitte der 30er Jahre Schoeck in Ziirich
getroffen und sagt dariiber, er hatte den
Eindruck, die ganze Welt in der Schweiz hitte
Angst vor Schoeck. Seine Ubermacht, rein platz-
madssig, war erschlagend, und zwar seit den 10er
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Jahren. Die Programme, wenn man die rein von
der Zusammenstellung her anguckt, da kommt
einfach Schoeck, und die andern haben jeweils
einen Titel. Aber es sind natiirlich nicht nur
diese Feste, es gibt ja auch zum Beispiel die Ver-
lagsverzeichnisse oder Verlags-Neuerscheinun-
gen, und wenn dann die Hug-Seite kommt, die
andern hétten sich wahrscheinlich am liebsten
ins Schwert gestiirzt, als sie das sahen: Da war
nur Schoeck, und die andern hatten noch ein
paar Zeilen. Ich bin ja aus der Bibliotheksarbeit
gewohnt, mit Komponisten zu tun zu haben, die
‘verloren’ haben, und die sich auch ihr Leben so
schrieben: ich bin der arme Teufel, der nie
entdeckt wurde. — Und dann einen zu sehen, der
einfach immer allen Platz in Anspruch nimmt,
muss hart sein.

DL: Das ist auch hier der Eindruck. Wenn man
in der ersten Festschrift nachschaut, dann gibt es
hinten im Anhang noch eine Liste, die nach
Namen die gespielten Werke der ersten 25 Jahre
auffithrt, und Schoecks Abschnitt ist einfach am
langsten. Der, der 1908 zum ersten Mal an einem
Fest gespielt wurde, hat’s dann gleich bis 1925
geschafft, so oft platziert zu werden.

IG: Herzlichen Dank, das ist schon ein sehr
reiches Panorama, und wir jetzt kénnen einige
Punkte noch etwas vertiefen.

DL: Zu Honegger gibt es ein paar lustige Stellen:

Gestern wurde {iber Penthesilea 1939 am Ton-
kiinstlerfest plus Landi plus Junifestwochen ge-
sprochen. Eigentlich immer, wenn der STV das
Fest mit einer Opernauffithrung begann, auch
spéter noch, dann war halt das Angebot in den
Spielpldnen verfiigbar, und 1939 hatten sie die
Auswahl zwischen Honegger und Schoeck. Am
Ende haben sie sich fiir Schoeck entschieden.
Ausserdem, auch im Zusammenhang mit die-

12 Schweizerischer Tonkiinstlerverein, Protokoll
der Vorstandssitzung vom 26. Marz 1938, S. 2
(BCU Lausanne, Fonds de 1’Association Suisse
des Musiciens, in Dossier ASM-E-1-7).

sem Tonkiinstlerfest: Es ging darum, wem ein
Kompositionsauftrag fiir eine Kantate erteilt
werden sollte; und da wurde beschlossen, eher
die Jiingeren, die noch nicht Etablierten zu ber-
ticksichtigen, aber aus «prinzipiellen Griinden»
auch noch Schoeck und Honegger auf die Liste
zu nehmen."

Schoeck war dann der erste, der 1945 den Kom-
ponistenpreis des STV bekommen hat, der wur-
de damals das erste Mal vergeben. 1950 wurde
Schoeck zum Ehrenmitglied, gleichzeitig mit
Honegger und noch anderen (Ernest Ansermet
und Adolf Streuli, Honorarsekretiar des STV
und erster Direktor der SUISA). Paul Sacher, der
damalige Prasident des STV, begriindete diese
Ehrenmitgliedschaften, das ist im Jahresbericht
zitiert. Zu Schoeck lautet die Begriindung: «Er
ist der erste Tréger unseres Komponistenpreises
und verkorpert in besonderer Weise schweize-
rische Art und schweizerisches Wesen in der
Musik.» Und zu Honegger heisst es: «Obwohl in
Frankreich geboren und dort lebend, ist er ganz
der unsrige geblieben.» Er war {iibrigens seit
1917 Mitglied des STV. Und dann: «Sein Werk
hat auf allen Kontinenten begeisterten Wider-
hall gefunden und seinem Schépfer Weltruhm
eingetragen.» ** Also Schoeck, der Schweizer,
Honegger, der Weltbiirger — und Honegger liegt
ja heute bei Sacher im Archiv und Schoeck bei
euch in der ZB Ziirich.

IG: Das ist noch ein Thema, das als Briicke
zwischen gestern und heute ganz interessant ist:
Einmal, was definiert man als «schweizerisch»,
und zwar nicht unbedingt die schwierigen Ar-
gumentationslinien der 30er Jahre (als dagegen
z.B. der Versuch der grosstmogliche Expansion
eines “alemannischen” Raumes bei der Toepfer-
Stiftung stand). Man hat 1923 in einer Kultur-
zeitschrift ja schon ein Themenheft, wo in einem
Artikel von Ernst Isler «das Schweizerische» in

13 Schweizerischer Tonkiinstlerverein,

Jahresbericht 1950, S. 25 (BCU Lausanne, Fonds
de 1"Association Suisse des Musiciens, ASM-E-
3-45).
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der Musik definiert wird,* und wir hatten hier
schon ein paar Zitate, wo Identitdt diskutiert
wurde. Da kénnte man sich nochmal tiberlegen,
welche Rolle haben dabei die Player gespielt,
mit denen ihr euch beschiftigt habt? Und auf
ganz praktischer Ebene (wir hatten gestern ein
Referat zu den Auslands-Konzertwochen - du
hast ja auch gesagt, vielleicht gibt es da ab und
an eine kleine Spur, die erste war ja explizit als
«Showcase» angelegt): Wie wichtig war dabei
die Interaktion mit dem — nicht nur deutsch-
sprachigen, sondern auch iibrigen européischen
— Ausland? Dazu gibt es tatsdchlich noch nicht
sehr viel Griindliches.

DL: Aus Sicht des Tonkiinstlervereins: Wir hat-
ten bei der Recherche fiir dieses Referat noch
abgeklart, inwieweit der STV bei den Auslands-
konzerten 1917 in Wien oder 1918 in Leipzig in-
volviert war. Davon habe ich keine Spuren
gefunden, ausser dass Hermann Suter, ein STV-
Vorstandsmitglied (ich glaube, er wurde auch
gespielt in Leipzig), eine Rede geschwungen hat;
das steht in der Festschrift. Ansonsten: Ganz
konkrete Spuren gibt es aus der Kriegszeit, was
Tourneen aus Deutschland betrifft, in der Hin-
sicht, dass damals schon von — immerhin nur
kultureller, musikalischer — Uberfremdung ge-
sprochen wurde. Das war die Angst, dass Or-
chester das Publikum ‘wegfressen’, quasi die
Schweiz iiberrollen in Zeiten, wo die Orchester
ausgediinnt waren, weil die Musiker abgezogen
und zur Grenzsicherung eingesetzt wurden.

HA: Da hatte man Angst vor deutschen Orches-
tern, die hier spielen? Die waren ja auch im Feld.

DL: Das stimmt. Aber es gab beispielsweise
Harry Graf Kessler, deutscher Kulturbeauftrag-
ter in Bern, der wurde sogar einmal, und zwar
schon 1917, zum STV zitiert, wo man ihm das

14 Ernst Isler, «Vom Schweizerischen in unserer
Musik», in: Wissen und Leben 25 (1922-23),
S. 1039-1044.

Ergebnis einer omindsen «conférence d’Olten»
mitteilte (ich habe dazu ein diinnes Dossier
gefunden und ausgewertet) — da geht es tatsdch-
lich darum, dass sich gemidss STV diverse
Orchestergesellschaften beschwert hitten iiber
die Tourneen deutscher Orchester, die soge-
nannte «propagande» in der Schweiz machten.
Dann hat man eben den Kessler herbeizitiert
und wollte einfach von ihm wissen, was jetzt an
solchen Tourneen anstand. Das gab es Anfang
der 20er Jahre nochmals, dieses Abwehren, und
dann wéhrend der 30er und wihrend des
Zweiten Weltkrieges sowieso.

Aber umgekehrt gab es dann ein schweizeri-
sches Musikfest in Wiesbaden 1931; das war
direkt vom STV mit der Kurverwaltung Wies-
baden organisiert worden. Es gab zwei Orches-
terkonzerte, ein Kammermusikkonzert, und da
wurde auch Othmar Schoeck gespielt, und zwar
Vom Fischer un syner Fru. Dazu gibt es auch
Korrespondenz: Offenbar hatte man zuerst
etwas anderes vereinbart, ndmlich Lieder. Aber
dann hat der damalige Président des STV, Carl
Vogler, die Vorstandsmitglieder angeschrieben
mit folgender Information: «Othmar Schoeck
scheint sehr zu bedauern, dass wir ihn immer
nur mit Liedern auf unsere Programme — und
ganz speziell auf die ausldndischen! - setzen,
die weiter bekannt zu machen wir alle mit
vollem Recht als tiberfliissig betrachten diirfen.»
Und weiter: «Herr Schoeck hat sich nicht etwa
direkt beklagt und er hat auch seinen Freunden
verboten mir etwas zu sagen, aber ich bin
personlich sehr froh, doch von der Sache gehort
zu haben [...]. Schon vor der Sitzung [des
Vorstands] in Neuchatel dachte ich eigentlich
daran, von Schoeck eine konzertmissige Auf-
fithrung von <Vom Fischer und [sic] syner Frw,
wie sie in St. Gallen, Winterthur und Davos mit
so grossem Erfolg stattfand, vorzuschlagen.»'
Und dann hat er brieflich die Vorstands-

5 Carl Vogler an die Mitglieder des STV-
Vorstands, 12. Juli 1931 (BCU Lausanne, Fonds
de 1’Association Suisse des Musiciens, in
Dossier ASM-B-10-2).
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mitglieder um ihre Meinung gebeten. Bereits am
néichsten Tag kam etwas von Sacher zuriick, der
damals gerade auch frisch im Vorstand war (als
Beisitzer): «Schoeck schien mir nach unserem
Vorschlag in den Wiesbadener Festspielen
durchaus wiirdig vertreten.» Also mit den Lie-
dern. «Wir dirfen uns in Bezug auf die
Popularitdt der Schweizer Musik in Deutsch-
land (inkl. Schoeck) keinerlei Illusionen hin-
geben. Nach meiner Erfahrung sind schweize-
rische Komponistennamen beim breiten, Musik
konsumierenden Publikum iiberhaupt kaum
bekannt. Aber auch Fachleute, Musiker und
Presseleute, kennen nur sehr wenig. Ich hatte
dafiir erstaunliche Belege. Da nun Schoeck
einmal unser Liedmeister ist kann ich nichts
Zuriicksetzendes darin sehen, wenn wir ihn mit
seinem reprasentativsten Schaffenszweig ver-
treten. Da ich Schoeck ausserordentlich verehre
will ich mich allerdings gerne fiigen, wenn es
sich bei der Aufnahme <Vom Fischer und [sic]
syner Fru» um seinen personlichen Wunsch
handelt.»'® Fritz Brun, der Berner Dirigent und
STV-Vizeprisident, der Schoeck sehr gut kannte,
war noch im Urlaub und hat am 20. Juli, also
eine Woche spiter, geantwortet — und zwar mit
folgendem Hinweis, den ich ziemlich inter-
essant finde: «Ihr Anderungsvorschlag», ange-
sprochen war Vogler, «des Programms geféllt
mir, nur konnte meines Erachtens, falls in Wies-
baden eine Orgel im Saal ist (wissen Sie das?)
doch statt des <Fischers> <Lebendig begrabens
gemacht werden.» Also Opus 40 von 1926. «Das
Stiick dauert allerdings 50 Minuten, also 15 Min.
langer als der Fischer» Und dann kommt’s:
«Das Stiick ist ehrlichster, schweizerischer Art,
auch textlich, und wird von Loeffel einzig schén

interpretiert. Ich bin, wenn wir schon mal
dndern, unbedingt dafiir und stelle den festen
Antrag dafiir.»'” Dann sagt er noch, dass das
Werk einen guten Dirigenten verlange und min-
destens drei Proben brauche. Ich finde diese

16 Paul Sacher an Carl Vogler, 13. Juli 1931 (ebd.).

kleine Korrespondenz, wo's darum geht, mit
welchen Facetten wollen wir nun Schoeck in
Wiesbaden verkaufen, als Liedmeister oder als
Dramatiker oder als beides, als Schweizer oder
eher mit einem plattdeutschen Text, interessant.

HA: Ich muss als Relativierung sagen — es tut
einem fast leid, wie viele Gedanken sich die
Beteiligten gemacht haben. Wenn ich kurz tiber-
lege, was habe ich fiir ein Bild von der Konzert-
landschaft seit dem ersten Weltkrieg bis zur
Nazizeit, kann ich keinen Schweizer Namen
nennen, der iiberhaupt regelméssig vorkommt,
Schoeck auch nicht. Die einen kannten ihn, und
klar, das war sein «unique selling point» — sonst
war da nichts.

DL: Ja, aber diese Beispiele kniipfen gut an die
Diskussion von gestern ankniipfen. In Frank-
reich gibt es 1933 ein «Festival de Musique
Suisse» in Strasbourg, und da wurde auch der
Fischer gegeben. Das wurde auch vom STV mit
initiiert, zumindest mitorganisiert; jedenfalls
hat der STV das Ganze damals mit 2000 Franken
finanziert. Es wurden dhnliche Komponisten
wie in Wiesbaden aufs Programm gesetzt, also
Schoeck, dann Walter Geiser, Fritz Brun, Frank
Martin, Conrad Beck, Willy Burkhard, Paul
Miiller-Ziirich, Hans Schaeuble, Walter Schult-
hess, Werner Wehrli, Jean Binet, Hans Huber,
Volkmar Andreae und Hermann Suter, also
eigentlich «the usual suspects» von damals.
Ubrigens gibt es ein schones Programmbheft von
dieser Strassburger Auffithrung; da wurde der
Text, dieser urspriinglich plattdeutsche Text,
tatsachlich ins Franzosische tibersetzt. Es ging
darum, das Werk auch bekannt zu machen. Und
Schoeck wurde in diesem Programmbheft ein-
fach sehr sachlich-neutral in einem Kurzbio-
gramm vorgestellt. Man kannte ihn wahrschein-
lich damals in Frankreich nicht wirklich.

17 Fritz Brun an Carl Vogler, 20. Juli 1931 (ebd.;
Hervorhebungen im Original).
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IG: Heinrich, du hattest im Vorfeld schon aus
deiner Durchsicht des Materials gesagt, dass
gerade internationale Perspektiven wichtig sind.

HA: Was stark heraussticht, schon in der Zeit
vor dem ersten Weltkrieg, ist, dass diese Méan-
ner wirklich Namen gesucht haben, die fiir die
Deutschschweiz stehen. Und bei Schoeck kam
dann viel zusammen, ich habe sogar das Wort
«Offenbarung» aus einem Artikel hier zitiert,"®
das hatte einen fast religiosen Aspekt, dass
quasi einer vom Himmel fallt, und hurrah, er ist
ein Schweizer und er kann komponieren. Das
war fiir sie ganz wichtig. Dann, noch vor dem
ersten Weltkrieg, ich glaube 1913 war es — die
Programme boten teils Werke von mehreren
Komponisten (also etwa Andreae und Brun und
eben Schoeck) und zum Teil haben sie zusam-
men gespielt — da sehe ich, dass der Isler und
spater Karl Heinrich David, dass die Schoeck ja
ganz schon zugedient haben, obwohl er eigent-
lich ein Konkurrent war und sie fast ein bisschen
erdriickt hat: So wurde da trotzdem gelobt, dass
sie so schén zusammenarbeiten (wir kennen das
ja alle), und das Motiv war, dass es schon vor
dem ersten Weltkrieg so wichtig war eine Iden-
titat zu finden, mit eigenen Kréften. Aber dieser
Marketing-Gedanke spéter, der ist dann an-
spruchsvoller.

DL: Und interessant ist eben — das ist jetzt eher
die Politik des STV — Man war in den 30er und
bis in die 40er Jahre immer mehr darauf bedacht,
moglichst Ausldnder abzuwehren, und es gab
auch einen direkten Draht zwischen dem STV
und der Fremdenpolizei. Die Fremdenpolizei
hat oft Dossiers zum STV zur Beurteilung ges-
chickt: Sollen wir die jetzt reinlassen, damit sie
spielen kénnen? Diese Befiirchtungen zihlten
dann nichts mehr, wenn es zum Beispiel um
Austausch-Konzerte mit dem sogenannten
«Standigen Rat fiir die internationale Zusam-
menarbeit der Komponisten» ging. Das ist eine

18 SMZ 67, 10. Oktober 1927 (anon.).

spezielle Organisation — also neutral gesagt: Die
IGNM, die deutsche Sektion der IGNM, 15ste
sich 1933 auf. Wir haben das gestern schon dis-
kutiert: es gibt Quellen die sagen, sie wurde ver-
boten, es gibt Quellen die sagen, sie 16ste sich
auf, weil ihr quasi die Lebensgrundlage entzo-
gen wurde. Ausserdem ist natiirlich eine inter-
nationale Gesellschaft, oder eine deutsche Orga-
nisation, die internationale Statuten zu bertick-
sichtigen hat, schlecht gleichzuschalten. Ergeb-
nis war: Ab Ende 1933 existierte die deutsche
Sektion der IGNM nicht mehr, dafiir formierte
sich 1934 bereits ebendiese «Gegengriindung»,
die von Ernst Krenek als «Blubo-Internationale»
[«Blubo» fiir «Blut und Boden»] bezeichnet
wurde, der «Standige Rat fiir die internationale
Zusammenarbeit der Komponisten». Der war,
ein bisschen dhnlich wie beim Steinbach-Preis,
nicht offiziell gleichgeschaltet, sondern zu-
nichst mal eine unabhingige Bewegung, und
erst Anfang der 40er Jahre wurde dann versucht,
ihn konkret einzubinden. Das ist wieder so ein
Beispiel, wo es schwierig ist, eine ganz genaue
Verortung vorzunehmen; natiirlich, der Rat
wurde mehr als toleriert von Goebbels, es gibt
sogar Abschriften entsprechender Telegramme
im Archiv des STV. Der Verein wurde frith kon-
taktiert vom «Stidndigen Rat», mit der Bitte um
eine Zusammenarbeit und mit der zweiten Bitte,
einen Delegierten zu wiéhlen fiir die Schweiz.
Diese Korrespondenz verlief immer mehr zwi-
schen Baron von Reznicek, dem deutschen Dele-
gierten, einem Komponisten, und Carl Vogler.

In diesem Rahmen wurde, soweit ich gesehen
habe, Schoeck dreimal gespielt. Einerseits gab es
internationale Musikfeste nach dem Modell der
IGNM, organisiert vom «Stiandigen Rat». Das
erste in Deutschland 1935 fand zusammen mit
dem Tonkiinstlerfest des «Allgemeinen Deut-
schen Musikvereins» statt, in Hamburg, und
dort wurde das Notturno gespielt, nach Texten
von Lenau und am Schluss noch einer Keller-
Strophe, die ideologisch passte — oder die
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garantiert nicht anstossig war in Deutschland.
Dann gab es direkte Austausch-Aktionen mit
ausgewdhlten Landern, so auch zwischen der
Schweiz und Deutschland 1936. Von Fritz Brun,
Frank Martin und Othmar Schoeck wurden am
18. Dezember in der Berliner Singakademie
Werke gespielt, und von Schoeck war es wieder
der Fischer. Das lief so: Der Veranstalter stellt
Musiker, Orchester zur Verfiigung (das waren
in diesem Fall die Berliner Philharmoniker), und
die Schweiz hat Robert Denzler (der aber zuvor
auch schon in Berlin tdtig war) als Dirigenten
geschickt. Dazu gibt es eine Kritik von Isler in
der NZZ, und daraus zitiere ich noch kurz:
«Friichte der Verhandlungen des von Deutsch-
land 1934 angeregten und von siebzehn europé-
ischen Staaten beschickten Stdndigen Rates fiir
internationale Zusammenarbeit der Komponis-
ten [sic] sind unter anderem internationale Aus-
tauschkonzerte. Zwischen Deutschland und der
Schweiz hat dieser ausgezeichnete Gedanke zu-
erst Verwirklichung angenommen. Vor Weih-
nachten, am 18. Dezember, ist, wie auch an die-
ser Stelle berichtet wurde, das erste, der Schweiz
eingerdumte Austauschkonzert in Berlin vor-
trefflich verlaufen, wobei R. F. Denzler die
Berliner Philharmoniker im Vortrag von Wer-
ken von Fritz Brun, Frank Martin und Othmar
Schoeck leitete.» Und dann folgt ein omindser
Satz: «Nebenbei bemerkt: es erscheint doch
recht aufschlufireich, welchen Aufschwung die
Anerkennung von Schoecks Schaffen im neuen
Deutschland genommen hat.»* Ich habe mir
dazu nur notiert: was bedeutet das im Klartext?
Schoecks Verhéltnis zum nationalsozialisti-
schen Deutschland ist bereits breit erforscht;
vielleicht wiirde es sich trotzdem lohnen, noch
genauer hinzusehen.

IG: Herzlichen Dank. Es gibt also noch genug
zukiinftige Baustellen — aber heute wurde schon

19 Ernst Isler, «Internationales Austausch-

konzert», in: Neue Ziircher Zeitung, 24. Januar
1937 (Hervorhebungen im Original gesperrt).

sehr gut aufgezeigt, wie notig es ist, die unter-
schiedlichen Perspektiven genau zu verfolgen:
Einerseits, was haben wir tiberhaupt fiir Mate-
rial verschiedener Art, und andererseits, was fiir
unterschiedliche Fragen haben wir beim
Kritisch-zwischen-den-Zeilen-Lesen? Thr zeigt,
wie sowohl auf der Ebene dessen, was publiziert
wird, als auch auf der Ebene dessen, was orga-
nisiert wird, viele Beteiligten und Faktoren in
die Entscheidungen hineinspielen. Die sieht
man zum Teil und dann finden sie ihren
Niederschlag in den Quellen, zum Teil aber
eben auch nicht. Ich wiirde euch beide daher um
ein kurzes Statement zu einer letzten Frage bit-
ten: Was ist denn das jeweils Ungesagte oder
Ungeschriebene?

HA: Nehmen wir zum Beispiel — ich habe ihn in
meinem SMZ-Artikel ja pointiert «de[n] beste[n],
den die Schweiz je hatte» genannt — Willi Schuh.
Der hat wirklich allerlei gemacht, der hatte ja
wirklich seine Prinzipien, aber jetzt grade bei
Schoeck ist es trotzdem unglaublich irritierend,
dass er sich dann dafiir einsetzen konnte und
auch einen Weg fand. Daran wird man noch
lange arbeiten miissen, wie solche Figuren mit
dem Sagen oder Nichtsagen umgegangen sind.

DL: Vielleicht zwei Punkte. Das eine ist wie-
derum eine Frage ans Archiv: Was gibt das
Archiv eigentlich her? Das betrifft gerade diese
ideologisch aufgeladenen Konzerte, wo man
einfach genau hinschauen muss. Was hier nicht
Klar ist — bis auf das eine Konzert in Hamburg,
wo Chris Walton herausgefunden hat, dass
Schoeck da persénlich zugegen war —: Ich kann
nicht sagen, inwiefern Schoeck gefragt wurde,
inwiefern er zustimmte, denn, was wirklich
fehlt in diesem Nachlass, sind Briefe zwischen
Schoeck und dem STV. Und auch bei euch in der
ZB ist es ist bisher véllige Fehlanzeige. Ich weiss
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nicht, iiber welche Kanile sie sich ausgetauscht
haben, ich denke, Fritz Brun hat immer wieder
eine Vermittlerrolle gespielt, vielleicht auch
Schuh, aber Briefmaterial von Schoeck oder an
Schoeck, das fehlt.

Noch eine Beobachtung, die ich ergénzen kann:
Die Schoeck-Berticksichtigung an Tonkiinstler-
festen bricht noch vor seinem Tod fast ganz ab,
plotzlich. Man gibt ihm 1945 diesen Komponis-
tenpreis, dann macht man ihn zum Ehren-
mitglied und veranstaltet am Fest 1950 eine
Schoeck-Matinée mit drei Werken, alles Lieder
iibrigens. Anschliessend gibt es noch zu Leb-
zeiten eine Liicke. Das néchste Mal wird er 1964
in Lausanne programmiert, also sieben Jahre
nach seinem Tod, 1966 noch einmal, 1968 in
Ziirich gab es erneut eine Penthesilea — das war
einfach wieder eine Produktion des Opern-
hauses —, 1976 in Montreux machte man die Fiinf
Lieder fiir gemischten Chor a cappella, die eventuell
sogar zu diesem Anlass zusammengestellt wur-
den. 2000 dann, zum 100jdhrigen Bestehen des
STV, spielte die Camerata Bern die Sommernacht
und 2006 in La Chaux-de-Fonds gab es noch-
mals Lebendig begraben. Dann war Schoeck in
den Konzerten des STV, die natiirlich prinzipiell
den Lebenden galten, erledigt. Was noch inter-
essant ist: in der Nachfolge-Zeitung der Schwei-
zerischen Musikzeitung, der Dissonanz/Dissonance,
spielt dann Schoeck auch immer wieder eine
Rolle. Vor allem dank Chris Walton figurierte
Schoeck in der Dissonanz/Dissonance noch bis ins
Jahr 2000, und «dank> der heftigen Kritik von
Christoph Keller am ersten Band der Gesamt-
ausgabe.”!

2 Vgl. Chris Walton, «Zwei Beitrdge zu Othmar
Schoeck», in: Dissonanz/Dissonance, Nr. 19 (Fe-
bruar 1989), S. 10-14; ders., «Othmar Schoecks
Werke ohne Opus-Nummer», in: ebd., Nr. 34
(November 1992), S. 10-14; ders., «Auf dem Weg
zur musikalischen Selbstidndigkeit: zur Bezieh-
ung zwischen Reger und Schoeck», in: ebd., Nr.
43 (Februar 1995), S. 22f.; ders., «Bitte kein Sex,
wir sind Schoeck-Fans! Die Schoeck-Gesamt-
ausgabe und die Nazi-Zensur», in: Dissonanz
(sic), Nr. 65 (August 2000), S. 26-31.

HA: Das war der Punkt, wo die Schlagseite kor-
rigiert wurde. Da wurde erstmalig ein Pfosten
eingehauen. Aber ich gehe nochmal zurtick auf
dieses Elementare des Nichtgesagten, weil wir
noch etwas ausklammern: es gibt ja auch die
«oral tradition», von der wissen wir nichts. Mei-
ne Familie stammt beispielsweise aus dem Ziir-
cher Oberland, es war ein mittelstindischer
Haushalt. Dort war klar: Schoeck war nicht cool.
Das Wort «cool» kannten sie nicht, aber es war
klar, das machte keinen Spass, wenn Schoeck
am Radio kam. Wobei, es hitte natiirlich auch
keinen Spass gemacht, wenn Honegger gekom-
men wire — man war einfach nicht darauf ge-
schult, und so ging es sicher vielen. Bei der Ar-
beit an einem kleinen Artikel iiber die Mahler-
Rezeption William Ritters, eines Westschwei-
zers, habe ich gelernt, dass es da durchaus dem
Publikum recht Spass machte, wenn Mahler
seine Symphonien auffithrte — wobei meine
Theorie ist: wenn er selber dirigiert hat, ist “die
Post abgegangen’, dann war es weniger wichtig,
was gespielt wurde. Aber trotzdem: sie hatten
Spass, und das Feuilleton hatte iiberhaupt kei-
nen Spass. Vielleicht war es bei Honegger und
Schoeck ein bisschen umgekehrt.

IG: Damit haben wir sogar noch sehr weit-
reichende Ausblicke; die Frage der «oral
history» sollten wir wohl auf ein anderes Festi-
val verschieben. Fiir heute euch beiden ganz
herzlichen Dank, dass ihr euch so griindlich mit
dem Thema beschéftigt habt, und fiir die vielen
Beispiele und Hinweise auf strukturellen Fakto-
ren und auf Personen, auf die man manchmal zu

21 Christoph Keller, «Cui bono? St. Gallen:
Prasentation des ersten Bandes einer Schoeck-
Gesamtausgabe», in: Dissonanz [ Dissonance ,
Nr. 47 (Februar 1996), S. 33f., Christoph Keller,
Fortsetzungen aufgrund eingegangener Repli-
ken: ders., «<Unnétige Geldverschwendung? Zur
Auseinandersetzung tiber die Schoeck-Gesamt-
ausgabe», in: ebd., Nr.48 (Mai 1996), S. 36f.;
ders., «Wieviel ist diese Neuedition wert? Die
Schoeck-Gesamtausgabe zum dritten», in: ebd.,
Nr. 49 (August 1996), S. 34-38.
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wenig achtet. Wir haben damit natiirlich noch
keine abschliessende Bestandsaufnahme, es
bleibt «work in progress», aber eben: ganz herz-
lichen Dank, weil die Diskussion heute einen
sehr guten Gegenpart zu dem quellenmaterial-
maéssig anders gelagerten Panorama aus den
Pressedosssiers geboten hat.
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Biogramme
Yamina Wehrli (YW)

Ernst Isler (1879-1944) absolvierte eine Ausbildung zum Organisten an der Ziircher Musikschule sowie
der Berliner Hochschule fiir Musik und war danach Organist an der reformierten Kirche Enge und am
Fraumiinster Ziirich. Von 1910 bis 1927 wirkte er als Musikreferent der Neuen Ziircher Zeitung. Wahrend
einiger Jahre (1902-1944) betitigte er sich zudem als Redakteur der Schweizerischen Musikzeitung. 1928
brachte er mit dem Fiihrer durch die Musik des Werkes eine ausfiihrliche Besprechung von Penthesilea
heraus, in der auch seine Begeisterung fiir die Vertonung Schoecks zum Ausdruck kommt. In den
Zeitungen und Zeitschriften dusserte er sich immer wieder sehr positiv zu Schoecks Werken.! (YW)

Der Berliner Musikkritiker Paul Bekker (1882-1937) war zunichst als Violinist bei den Berliner
Philharmonikern titig, bevor er Kapellmeister in Aschaffenburg und Gorlitz wurde. Als Stimme in der
Presse schrieb er fiir die Berliner Neuesten Nachrichten, die Berliner Allgemeine Zeitung sowie die
Frankfurter Zeitung zahlreiche Kritiken, die sich auch vermehrt mit der Neuen Musik auseinandersetzen.
Wegen seiner jiidischen Herkunft wurde er 1933 von der Stelle als Generalintendant am Hessischen
Staatstheater in Kassel (1925-27) und am Preussischen Staatstheater Wiesbaden (1927-1932) entlassen,
weshalb er 1934 iiber Paris in die USA auswanderte und dort seine musikpublizistische Betitigung in
der Staatszeitung weiterfiihrte.? Paul Bekker prégte den Begriff der Neuen Musik wesentlich.> (YW)

Fritz Gysi (1888-1967) studierte Musikwissenschaft und Kunstgeschichte in Ziirich, Bern und Berlin.
Die Universitit Ziirich ernannte Gysi 1931 schliesslich zum Titularprofessor. Er arbeitete und unter-
richtete u.a. an der Volkshochschule Ziirich und an der Musikschule Winterthur. Als Rezensent
arbeitete er seit 1915 bei der Nationalzeitung Basel und wurde 1928 erster Referent des Tages-Anzeigers.
Auch ihm wurde 1967 die Hans-Georg-Négeli-Medaille der Stadt Ziirich verliehen.* (YW)

Hans Corrodi (1888-1972) unterrichtete Deutsch am Lehrerseminar in Kiisnacht (ZH). Er hatte schon in
den 1910er-Jahren damit begonnen, so viele Details wie moglich aus Othmar Schoecks Leben minutiés
festzuhalten. 1945 verlor er aufgrund von Artikeln, die er in den 30er-Jahren in deutschen Zeitungen
iiber Othmar Schoecks Musik verdffentlicht hatte, seine Lehrerstelle. Insbesondere wurde ihm ein
polemischer Artikel zur Urauffiihrung von Alban Bergs Lulu zur Last gelegt, der 1937 im Vilkischen
Beobachter erschienen war, sowie eine Formulierung zum «Deutschtum» von Schoecks Musik 1938.
Nach seiner Entlassung arbeitete Corrodi an der Migros-Abendschule und gehérte 1959 zum Kreis der
Griindungsmitglieder der Othmar-Schoeck-Gesellschaft. (AS)

Der Basler Musikwissenschaftler Wilhelm Merian (1889-1952) war einige Jahre Prasident der Neuen
Schweizerischen Musikgesellschaft (heute Schweizerische Musikforschende Gesellschaft SMG) sowie der erste
Sekretdr der Internationalen Gesellschaft fiir Musikwissenschaft. Dariiber hinaus betitigte er sich unter
anderem beim staatlichen Musikkredit titig und als Mitgriinder der Schola Cantorum Basiliensis
(gemeinsam mit Paul Sacher und Alfred Vonder Miihll) - seine Arbeit zeichnet auch die Untersuchung
der Basler Musikgeschichte sowie des Strassburger Organisten Hans Kotters aus. Dariiber hinaus ini-
tiierte er die Arbeit an einer Gesamtausgabe der Werke Ludwig Senfls und begriindete die Internationale
Gesellschaft fiir Musikwissenschaft mit. Merian verfasste zahlreiche Musikkritiken in den Basler Nach-
richten.> (YW)

! Vgl. Regula Puskds: «Isler, Ernst», in: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version vom 11. Januar
2018, <https:/ /hls-dhs-dss.ch/de/articles /046269 /2018-01-11/> [letzter Zugriff: 30. August 2024].

2 Vgl. Martin Geck: «Bekker, Max Paul Eugen», in: MGG Online, hrsg. von Laurenz Liitteken, New York,
Kassel, Stuttgart 2016ff., veroffentlicht November 2018, <https:/ / www.mgg-online.com/mgg/stable/
48068> [letzter Zugriff: 30. August 2024].

®Vgl. Hermann Danuser: «Neue Musik, Einleitung, Allgemeines, Terminologisches», in: MGG Online,
(1997 /2016) <https:/ / www.mgg-online.com/mgg/stable /12957 [letzter Zugriff: 30. August 2024].
*Vgl. Beat A. Follmi: «Gysi, Fritz», in: MGG Online (2002 /2016) <https:/ /www.mgg-online.com/
mgg/stable/25785> [letzter Zugriff: 30. August 2024].

® Vgl. Walter Nef: «Wilhelm Merian zum Gedéchtnis», in: Die Musikforschung 6/2 (1953), S. 143-145.



Hans Schnoor (1893-1976) war nach seinem Studium der Musikwissenschaft und seiner Promotion bei
Arnold Schering ebenfalls als Musikjournalist tatig: Nach der Arbeit bei verschiedenen Leipziger
Zeitungen wurde er schliesslich Musikredakteur der Dresdner Neuesten Nachrichten. Dariiber hinaus
wirkte er als Dozent an der Dresdner Musikhochschule und brachte zahlreiche Biicher heraus. Schnoor
war iiberzeugter Nationalsozialist und vertrat auch noch nach dem Krieg seine Haltung. Er war in den
spéteren Jahren in einen Medienskandal verwickelt und 16ste mit seiner spitzziingigen Kritik an Arnold
Schonbergs Werk Ein Uberlebender aus Warschau op. 46 — ein Melodram, das den Holocaust thematisiert
— weitreichende Diskussionen aus.® (YW)

Karl Laux (1896-1978) erhielt vor seinem Musikwissenschaftsstudium eine Ausbildung auf Orgel,
Klavier und Violine. 1914 als Soldat einberufen, brachte er drei Jahre in englischer Kriegsgefangenschaft
(1916-1919) zu und lernte dabei den fiir ihn richtungsweisenden Musikwissenschaftler Friedrich Blume
kennen. Laux schrieb seit den 20er-Jahren Kritiken und war spédter als Musikredakteur der Neuen
Badischen Landeszeitung und schliesslich der Dresdner Neuesten Nachrichten tétig, wobei er sich fiir die
«gemissigten> Vertreter der Neuen Musik einsetzte. Ab 1936 lehrte er an der Dresdner Akademie fiir
Musik und Theater, ab 1937 war er zudem Gaupressewart des Deutschen Singerbundes. Nach 1945 ar-
beitete er fiir die Landesregierung Sachsen und war u. a. Vizeprasident der Gesellschaft fiir Musik-
forschung.” (YW)

Nach seinem musikwissenschaftlichen Studium in Miinchen und in Bern arbeitete Willi Schuh (1900-
1986) in Ziirich, wo er ab 1928 eine Fiille von Artikeln fiir die Neue Ziircher Zeitung verfasste. Dariiber
hinaus war er Leiter der Schweizerischen Musikzeitung und unterrichtete an verschiedenen Schulen wie
dem Konservatorium oder der Volkshochschule Ziirich. Das Vorstandsmitglied der SMG und
Ehrenmitglied des Schweizerischen Tonkiinstlervereins befasste sich eingehend mit den Werken
Schoecks und des ebenfalls befreundeten Richard Strauss’. 1963 erhielt er fiir seine Verdienste zum
kulturellen Leben der Stadt Ziirich schliesslich die Hans-Georg-Négeli-Medaille.® (YW)

Hans Heinz Stuckenschmidt (1901-1988) arbeitete seit den 1920er-Jahren als Musikpublizist. Als
musikhistorischer und -theoretischer Autodidakt erarbeitete er sich eine tragende Rolle im Musikwesen
durch seine Texte in tonangebenden Zeitschriften wie Anbruch, Melos, Auftakt oder die Prager Bohemia.
Da ihm ab 1934 das weitere Ausiiben seines Berufs vom NS-Regime untersagt wurde, wanderte er 1937
nach Prag aus. Nach Ende des Krieges wurde er Musikreferent der Neuen Zeitung Berlin sowie der NZZ
und setzte sich stark mit Neuer Musik auseinander. Wihrend einiger Jahre arbeitete er als Professor fiir
Musikgeschichte an der Technischen Universitét Berlin.” (YW)

Robert Oboussier (1900-1957) studierte u.a. am Konservatorium Ziirich bei Volkmar Andreae, Carl
Vogler und Philipp Jarnach, bevor er seine Studien in Komposition und Dirigieren in Berlin fortsetzte.
In den 20er-Jahren vornehmlich als Komponist arbeitend, etablierte er sich ab 1928 als Musikkritiker
der Frankfurter Zeitung und als Redakteur der Deutschen Allgemeinen Zeitung. 1941 betétigte er sich in
der SUISA und ein Jahr spéter als Leiter des neuen Zentralarchivs der Schweizerischer Tonkunst. Einige
Jahre spiter wurde er zudem in den Vorstand des Schweizerischen Tonkiinstlervereins berufen.’’ (YW)

¢ Vgl. Michael Zywietz: «Der Oratorienfithrer von Hans Schnoor aus dem Jahre 1939», in: Klauk,
Stephanie; Aversano, Luca, Kleinertz, Rainer (Hrsg): Musik und Musikwissenschaft im Umfeld des Faschis-
mus. Deutsch-italienische Perspektiven. Sinzig: Studiopunkt 2015, S.63-67.

7 Vgl. Fred K. Prieberg: Handbuch deutsche Musiker, 1933-1945. 0.0. 2004, S. 4155-4159.

8 Vgl. Beat A. Follmi: «Schuh, Willi», in: MGG Online (2006/2016), <https:/ /www.mgg-online.com/
mgg/stable/11445> [letzter Zugriff: 30. August 2024].)

® Vgl. Friederike Wissmann: «Stuckenschmidt, Hans Heinz», in: MGG Online (2006/2016),
<https:/ / www.mgg-online.com /mgg/ stable / 15848> [letzter Zugriff: 30. August 2024].

10'Vgl. Michael Baumgartner: «Oboussier, Robert», in: MGG Online (2004/2016), <https:/ / www.mgg-
online.com/mgg/stable/376824> [letzter Zugriff: 30. August 2024].
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Was «-ch» oder «J. E.» von Schoeck hielten

Von 1907 bis 1944 wurde in der «<Schweizerischen Musikzeitung» sehr oft liber
Othmar Schoeck berichtet. Durchwegs Gutes.

Heinrich Aerni  Der Versuch, die Schoeck-Rezep-
tion in der Schweizerischen Musikzeitung (SMZ),
der Vorgangerpublikation der Schweizer Musik-
zeitung, in positive und negative Stimmen zu grup-
pieren, verrat unsere pluralistische Kunstauffas-
sung. Wirnehmen an, dass verschiedene Bericht-
erstatter unterschiedlich Uber den Meister
schrieben. Aber damals fanden ihn einfach alle
gut-allejedenfalls, die inder SMZ zu Wort kamen.
Ihm ging das Melos leicht von der Hand, und flr
dessen Wohlklang dankten ihm seine Schweizer
Zeitgenossen. So am 10. Dezember 1927 ein ano-
nymer Rezensent aus Aarau fir «eine Offenba-
rung neuer, gesunder Musik». Nichts verabscheu-
ten sie mehr als die Neuordnungen zum Ende des
Ersten Weltkriegs, nicht nur im Tonsatz. Krenek
etwa und Hindemith war die SMZ nicht gewogen.

Unbekannte Lobende
Eine Durchsicht der SMZ-Jahrgange nach
Schoeck-Nennungen von der ersten 1907 bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs — es sind 1323
(je nach Zahlung) — wirde Stoff fur eine Masterar-
beit abgeben. Glucklicherweise wurde diese
(ohne Master) bereits geleistet: an der For-
schungsstelle der 2014 sistierten Othmar-
Schoeck-Gesamtausgabe. Zweierlei entpuppte
sich dabei als unerwartet: Statt der geschatzten
wenigen Dutzend Schreiber all der Programme,
Berichte und Kritiken zu Schoeck waren esinden
38 Jahren (1907 bis 1944) mindestens 187. Und
wahrend wir es heute gewohnt sind, dass Namen
von Autorinnen oder Autoren gut sichtbar heraus-
gehoben sind, will es scheinen, als hatten die

Berichterstatter von damals eher ihren Tinten-
bleistift oder aber Montblanc-Flllfederhalter zer-
brochen, als ihre Identitat preiszugeben. Wer war
«W. H.», St. Galler Flursprecher und enthusiasti-
scher Lobredner der Schoeck-Dirigate seit seiner
Wahl 1916 zum Leiter der dortigen Sinfoniekon-
zerte, wer sein Nachfolger «<m.» ab 19307 Zahllos
die-ch-,-ch.,—ec—,er,eu,-n-,n.,-n.,-r—r,-r,R,
r.,-ri.,rl.undrz., zu schweigen von den «Initialisier-
ten» A.B.,A.F.,A.Fn, A.N. etc.! Es war das Miliz-
heer der wohl allesamt Unbezahlten, die im bes-
ten Fall zweimal jahrlich Uber die lokalen Chor-
konzerte berichten konnten, manchmal nur ein-
malim Leben wie 1921 «-ch.» aus Ruti oder 1922
«J. E» aus Wald. Dass das Schriftecho durch-
wegs positiv ausfiel, ist insofern bemerkenswert,
als in der miindlichen Uberlieferung ebendieser
(Ober-)Landbevolkerung Schoecks Musik durch-
aus geteilte Aufnahme fand.

Schoeck-Fans avant la lettre
Gravitationszentren waren die jeweiligen Redak-
tionsleiter der SMZ: bis 1909 Karl Nef (fortan aus-
serordentlicher Professor und ab 1923 Ordinarius
fur Musikwissenschaft an der Universitat Basel),
von 1910 bis 1927 der Organist und langjahrige
NZZ-Musikkritiker Ernst Isler, von 1928 bis 1941
der heute weitgehend vergessene Komponist
Karl Heinrich David und ab 1942 Willi Schuh, der
beste Musikjournalist, den die Schweiz je hatte.
Vor allem Isler und David zahlten zu den Schoeck-
Fans avant la lettre, und dies ist ihnen insofern
hoch anzurechnen, als Schoecks Musikertum
Islers Organistenexistenz vollkommen in den

Schatten stellte, wahrend David sein vielleicht
wichtigstes Bewerbungsverfahren 1916/17 als
Dirigent der St. Galler Symphoniekonzerte
gegen Schoeck verloren hatte. Trotzdem stellte
er sich fortan mit aller schreibenden Kraft in des-
sen Dienst, so auch anlasslich der Dresdener
Urauffihrung von Massimilla Doni 1937. Die
Verleihung des voélkisch motivierten Erwin-
von-Steinbach-Preises an Schoeck im selben
Jahr Uberging die SMZ bis auf eine Pressemittei-
lung. Aber auch Schuhs Bemuhungen galten —
nach Richard Strauss — Schoeck, dessen
Schloss Dirande er als Schriftleiter anlasslich
der Dresdener Urauffihrung 1943 ein ganzes
«Schoeck-Heft» widmete.

Zwei weitere Rezeptionsgruppen sind die auslan-
dischen Stimmen — auch sie, so will es scheinen,
alle wohlwollend —und die gewichtigste: die zahllo-
sen Laienchoére und die beriihmten (Sing-)Stim-
men wie llona Durigo undbald auch Felix Loffel, auf
deren Programmen Schoeck als Dauergast zu fin-
denwar. Spat und nur sparlich schliesslich schrieb
der wichtigste Schoeck-Rezipient in der SMZ:
Hans Corrodi. Seine Schoeck-Biografie, die 1931
zum ersten Mal erschien, und die vonihm 1959 mit-
gegrindete und heute nicht mehr aktive Othmar-
Schoeck-Gesellschaft sollten das Bild des Meis-
ters bisin die Gegenwart pragen.

Im Rahmen des Othmar-Schoeck-Festivals (OSF) vom 6. bis

8.September 2024 findenin Zusammenarbeit mit dem Musikwis-

senschaftlichen Seminar der Universitat Zirich Veranstaltungen

zum Thema «Othmar Schoeck und die verdffentlichte Meinung»

statt. Die Schweizer Musikzeitung ist OSF-Medienpartnerin.
schoeckfestival.ch

Antonio Meneses
(1957-2024)

HKB  Wir trauern um einen grossen Musiker,
Cellisten, Padagogen und liebenswrdigen
Kollegen.Nachdem Antonio Meneses seine
Uber 15 Jahre dauernde Lehrtatigkeit an der
HKB altershalber aufgegeben und sichim
Sommer 2023 konzertant mit und von seinen
Kolleginnen und Kollegen verabschiedet hatte,
ister nach schwerer Krankheit gestorben.
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Antonio Meneses war ein grossartiger Musiker.
Als einziger Cellist gewann er sowohl den
ARD- als auch den Tschaikowsky-Wettbewerb.
Ererranginternational grosses Ansehen als
Mitglied des Beaux Arts-Trios und durch seine
zahlreichen Einspielungen und Konzerte mit
herausragenden Musikerinnen, Musikern und
Orchestern.

Fur die Hochschule der Kiinste Bern war
Antonio Meneses ein pragender und geschatz-
ter Kollege, der seine Studentinnen und

traueranzeige

Studenten auf hdchstem Niveau unterrichtete
und begleitete. Wir werden ihn respektvoll

und herzlichin Erinnerung halten und entbieten
seinen Nachsten unser tiefes Mitgefuhl.

Der Fachbereich Musik der Hochschule
der Kunste Bern

d vV D
M ND
Hochschule der Kiinste Bern

Haute école des arts de Berne
Bern Academy of the Arts





